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FLORIAN ROTZER

Einleitendes

Dieses Buch versammelt die zum Teil erheblich iiberarbeiteten Referate
eines von Peter Weibel und mir organisierten Symposions an der Stidel-
schule Frankfurt, die vom neugegriindeten Institut fiir neue Medien im No-
vember 1990 veranstaltet wurde. Dafl eine inter- oder transdisziplindre Veran-
staltung mit einem zutiefst philosophischen Thema an einer Kunstakademie
durchgefiihrt werden konnte und daf dazu Referenten aus den verschieden-
sten Disziplinen sich gewinnen lieflen, zeigt, daf wir in einer Zeit leben, in der
vieles in Bewegung geraten ist. Die Ausdifferenzierungen etwa zwischen
Kunst, Philosophie, Technik und Wissenschaft scheinen nicht mehr zu greifen,
weil die Zuteilung von ontologischen Feldern nicht mehr zu bewerkstelligen
und die Referenz auf das Reale, mithin das Fundament einer Architektur der
Erkenntnisdisziplinen und ihrer Darstellungsmethoden, unsicher geworden
ist. Die Kunstakademie ist fiir eine Reflexion auf die kategorialen Grundlagen
des Erkennens, wenn sie denn die theoretische Auseinandersetzung iiberhaupt
zuliflt, ein guter Ort, weil hier eine grofere Offenheit und sicher auch eine
grofere Unsicherheit als in anderen Disziplinen herrscht, zumal mit dem
ausgebreiteten Begriffsnetz nicht nur Orientierungs-, sondern ganz elementar
auch Wahrnehmungsprobleme auf dem Spiel stehen. :

Natiirlich hitte diese Veranstaltung, die, theoretisch ungeschiitzt, mehr ‘
fragend, als nach Antworten suchend, in den Irrgarten der Begriffe und Medien
einzutreten suchte, eigentlich an einer philosophischen Institution stattfinden
miissen. Daf dies nur schwer vorstellbar ist und vermutlich auch gar nicht
realisierbar gewesen wire, zeugt von einem akademisch abgeschotteten Den-
ken, das sich den Herausforderungen nicht stellt, die durch eine von den
Technowissenschaften bestimmte Gesellschaft entstehen. Das konnte, neben
der proklamierten Agonie des Realen und dessen Fiktionalisierung, auch die
derzeitig zu beobachtende Konjunktur der Kunst und des Asthetischen ver-
standlich machen, weil man sich hier ohne die gewachsenen Schutzwinde aus
Tradition und die selbsterzeugten argumentativen Zwange tentativ einer un-
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iiberschaubar gewordenen Aktualitit aussetzen kann, weil man gewissermafl-
en an Uberraschungen gewohnt und die Entgrenzung in der Kunst ein Pro-
gramm ist. Freischwebende Existenzen ohne institutionelle und gedankliche

’Sicherheitsnetze, wie ich eine bin, wiirden denn von akademischen Institutio-
nen aus Griinden der Reputationssicherung kaum zu Organisatoren von Ver-
anstaltungen gemacht. Die Kunst als Feld von ebenso individueller wie expe-
rimenteller Produktion mag so auch ein Paradigma fiir eine ungesicherte
Lebens- und Denkweise sein, die zukunftsweisend fiir den Eintritt in virtuelle
Welten ist und von den Kiinstlern schon immer praktiziert wird.

Stellt man die erkenntnistheoretische Frage nach dem »WAS etwas ist« auf
die nach dem »WIE etwas erscheint oder (re)konstruiert werden kann« um,
worin das Paradigma moderner Rationalitit besteht, so miissen die Gegen-
standsbereiche der Disziplinen und ihre Vernetzungen neu bestimmt werden.
Wenn man nicht mehr die Welt entdeckt, beschreibt oder darstellt, sondern sie
erfindet und erzeugt, dann gerit das Netz von Begriffen wie Realitit, Objek-
tivitat, Illusion, Schein, Virtualitit, Simulation und Fiktion durcheinander und
muf neu definiert werden. Seit Nietzsche und Vaihinger haben sich die Abge-
singe einer realistischen Erkenntnistheorie mehr und mehr durchgesetzt, die
daran festhilt, daf die Wirklichkeit abgebildet werden kénne oder daf sie den
Konstruktionen ihnlich sein miisse, sofern diese wahr sind, passen oder funk-
tionieren. Die Metapher von der Erkenntnis als moglichst ungetriibter Spiegel
dessen, was ist, wird zunehmend ersetzt durch einen pragmatischen, relativi-
stischen, systemtheoretischen und konstruktivistischen Erkenntnisbegriff, fiir
den das Reale eine unbekannte Grofe fiir erkennende Systeme darstellt, die
Realitit testen, indem sie Erwartungen als Modelle formulieren. Insofern geht
das Modell oder das Simulakrum der Wirklichkeit vorher: »Die Erwartung
provoziert eine Antwort, mit der man nichts weiter erfihrt, als dafl die Erwar-
tung erfiillt oder nichterfiillt wird. Das System kann sich dadurch bestitigen
lassen, was es ohnehin weifl: daf es in einer Umwelt operiert. Es kann wieder-
um nur selbst beobachten, ob die Erwartung erfiillt oder nichterfiillt wird,
denn es handelt sich auch dabei um eine selbst konstruierte Unterscheidung.
Uber die Umwelt erfihrt es damit nichts — aufler eben, dafl sie die systemeige-
nen Erwartungen honoriert oder nicht honoriert. Das System testet immer nur
die eigenen Erwartungen, den selbstprojizierten Sinn. Was es als Umwelt
beobachtet und beschreibt, bleibt dabei eigene Konstruktion.«' Alles hingt, so
Luhmann, davon ab, mit welcher primiren Unterscheidung das Erkennen

1 Niklas Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt 1990, S. 260f.
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beginnt, die sie dann immer komplexer und immer immanenter weiter prozes-
siert. Eine Konsequenz daraus ist, dafl Luhmann etwa seinen allgemeinen
erkenntnistheoretischen Ansatz in seinem Buch »Die Wissenschaft der Gesell-
schaft« zugleich relativieren muf, denn er kdnnte, von einem anderen Aus-
gangspunkt her, auch ganz anders sein.

Nachdem der Computer und die damit verbundene operationale Rationa-
litit alle Disziplinen und das Alltagsleben mehr und mehr durchdringt und die
Welt auf dem Bildschirm zur zweiten Natur wurde, womit auch das Denken
in Simulationen und virtuellen Realititen iiberall durchschligt, gilt es, sich in
einem Multiversum einzurichten, in dem die Selbstverstindlichkeiten ebenso
wie elaborierte Sonderwelten als Akrobatik auf dem Trapez, als sich selbst
organisierende Systeme zu verstehen sind, die im Blindflug sich in einer
unbekannten Welt anhand von an sich bedeutungsindifferenten Daten orien-
tieren. Der Mensch wird zu einem informationsverarbeitenden System und
seine Umwelt, gleich ob es sich um die erste oder zweite Natur handelt, zu
einem Raum, dessen Daten verarbeitet werden konnen.

Die Verarbeitung von binir codierten, mithin an sich referenzlosen Daten
oder Informationen ist das Prinzip des Computers, der unmittelbar nicht mehr
wie andere Maschinen die Umwelt physisch verindert, sondern lediglich
Zeichenketten durch Regeln, die Befehle sind, verindert. Was die einzelnen
Bitfolgen darstellen, wie sie auf der Oberfliche reprisentiert, also ob sie in
Zahlen, Buchstaben, Befehle, Bilder oder Klinge transformiert werden, ist
allein abhingig vom Kontext, d.h. vom Programm. So ist der Computer auch
das Modell fiir die menschlichen Wahrnehmungsleistungen geworden, denn
von den Sinnesorganen werden nur binir codierte Informationen ins Gehirn
geleitet, die lediglich je nach Rezeptor und Lokalisierung im Gehirn anders
interpretiert werden. Der Computer als Hypermaschine stellt nicht nur ein
allgemeines Medium zu Verfiigung, das fiir die verschiedensten Anwendungen
benutzt werden kann und deutlich vor Augen fiihrt, wie Welten nicht beschrie-
ben, sondern erzeugt werden. Er ist auch eine Maschine, die nicht spezialisiert
ist. Programm und Daten beruhen auf dem biniren Code und sind nur
operational differenziert. So ist der Computer im Unterschied zu den her-
kémmlichen Maschinen universal, weil jedes Programm eine andere Maschine
entstehen lafit.

Ohne den Computer wiren die neuen Entwicklungen in der Chaoswissen-
schaft oder alle Theorien, die sich mit komplexen, nicht-linearen, sich selbst
organisierenden oder synergetischen Systemen beschiftigen, undenkbar. »Die
Dampflokomotive stand als Sinnbild fiir linearen Fortschritt in einer Ara, die
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keine Materialgrenzen kannte, in der immer grofiere, schnellere, stirkere
Maschinen vorwirtsstiirmten. Der Computer hat die endlose Linie durch die
Schleife ersetzt. Sein Ziel wird im voraus festgelegt, und er hilt, sobald er es
erreicht hat.«! Die linearen, mit einer zentralen Recheneinheit versehenen
Computer zwingen iiberdies zu einem pragmatischen Geist, der, obgleich
spielerisch und vielleicht auch poetisch, angesichts der Endlichkeit der Com-
puterzeit und der Diskontinuitit des Computerraums alles in den digitalen
Riumen und Zeiten bis auf den kleinsten Schritt und das geringste Detail
programmieren mufl. Programmieren aber heiflt, dafl es nicht mehr um die
Darstellung oder Reprisentation von Wirklichkeit geht, sondern um das Er-
zeugen von moglichen Welten.

Daf die Verschmelzung von Fiktion und Realitit einen Einbruch in unser
Selbstverstindnis von Erkenntnis bedeutet, kann man schon daraus sehen, daf§
die Unterscheidung von Wahrheit und Schein, von Wissen und Kunst, von
Herstellung bzw. Technik und dem Entbergen dessen, was wirklich ist, bereits
den Anfang der europiischen Philosophie prigte. Die Ausdifferenzierung von
Wirklichkeits- und Fiktionsbereichen ist eine der wesentlichen Operationen
geblieben, mit denen wir Ordnung herstellen. Nur scheint es heute so zu sein,
daf wir nicht mehr wissen, was es heiffen konnte, wenn man von DER Realitit
spricht, wie man auf sie Bezug nimmt und wie sie reprisentiert werden konnte,
nachdem die Wissenschaften selbst erkannt haben, daff sie Wirklichkeiten
fabrizieren und natiirlich auch zerstoren, sie aber zumindest nicht ein vom
Subjekt, dem Beobachter, und seinen Beobachtungsapparaturen unabhingiges
Objekt beschreiben kénnen. Der Bann, das Reale in den Griff zu bekommen,
die ultimativen Elemente zu entdecken, aus denen unsere Welt aufgebaut ist,
hat dazu gefiihrt, dal wir auch hier in Labyrinthe hineingeraten, die ohne
Zentrum und Ende sind, dafl die Ordnung der Dinge und daher auch die
Naturgesetze nicht ewig bestehen, daff das Universum kreativ und dafl jede
Erkenntnis eine vorliufige Konstruktion ist. Die alten Labyrinthe hatten den
Vorteil, daf} sie zwar die Orientierung zunichst verhindern, sie aber doch einen
Eingang und ein Zentrum besafien. Dieses Zentrum, um das die Anlage gebaut
war, scheint heute leer und die Sehnsucht nach dem Wirklichen ein Phantasma
zu sein. Das Wirkliche ist selbst ein Konstrukt und daher fiktionsverdachtig.

Die Aufgabe ist es heute, dennoch eine Ordnung zu finden oder zu erfinden,
die all das, was unser bisheriges, um den Begriff des Realen oder des Objektiven

1 J. David Bolter, Der digitale Faust. Philosophie des Computerzeitalters, Stuttgart / Miinchen
1990, S. 146
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zentrierte Weltbild geleistet hat, anders, aber ebenso nuanciert organisiert,
ohne einfach alles auf den Miill zu kippen, was, wie wir wissen, nicht gerade
unproblematisch ist. Besonders die Forschungen zur Kiinstlichen Intelligenz,
die die philosophische Erkenntnistheorie abzulésen beginnt, kommen nicht
umhin, sofern sie die virtuellen Datenriume mit intelligenten Lebewesen
bevélkern oder die Roboter smart machen wollen, diese philosophische Arbeit
auf der ganz elementaren Ebene anzugehen. Ahnliches gilt fiir den radikalen
Konstruktivismus, der von der These ausgeht, dafi alles Projektion und Kon-
struktion ist, dann aber die Unterschiede zwischen Projektionen und Kon-
struktionen kliren mufl. Wir miissen wissen, wie man Wege und Verkniipfun-
gen zwischen heterogenen Welten und den mehr oder weniger autonom sich
selbst organisierenden Systemen ziehen kann. Noch aber sind wir eher verwirrt
von der Vielfalt der Phinomene, die wir vom Wirklichen zu unterscheiden
gelernt haben und die mit der Verabschiedung emphatischer Wahrheits- und
Wirklichkeitsorientierung ineinander verschwimmen.

Vielleicht ist es nicht uninteressant, wie es zu dieser Veranstaltung und daher
auch zu diesem Buch gekommen ist. Die Idee entstand nimlich in einem
Kontext, der erst einmal herzlich wenig mit Medien, Computern, Kunst und
Naturwissenschaften gemein zu haben scheint, auch wenn die Kunst aus
magischen Handlungen hervorgegangen ist. Dietmar Kamper und ich waren
1989 von der Evangelischen Akademie in Rheinland-Pfalz eingeladen worden,
um iiber das Heilige in der Moderne zu sprechen. Der Leiter dieser Akademie
war sehr daran interessiert — kein Wunder bei Protestanten —, wie denn
Inszenierungen und Zeremonien, also die theatralischen Grundlagen jeden
Kultus, wieder die christliche Religion beleben kénnten, die offenbar unter
starker Konkurrenz zu anderen Spektakeln etwa der Medien steht und gleich-
zeitig im Zuge der Aufklirung ihre Rituale vom Zauber des Unerklirlichen
gereinigt hat. Eine rationale Religion aber hat sich der Faszination entledigt,
die zu ihrem Kern das Spektakel des Heiligen hat. Dort aber, wo Heiliges, ein
Schrecklich-Schénes, ein Tremendum und Fascinosum sich manifestiert, findet
oft ein Fest, immer jedoch eine Inszenierung statt: eine Art des Schauspiels also,
das etwas auf- oder vorfiihrt, beispielsweise die Verwandlung eines Brotes in
den Leib Christi oder die eines Menschen in einen Gott. Spricht man vom
Heiligen, das als Schauspiel inszeniert und wahrgenommen wird, dann ist man
gleich im Netz der Begriffe real-imaginir gefangen, wobei die geldufige Kom-
promififormel des Symbolischen eher von der theoretischen Verlegenheit eines
rationalen Standpunktes zeugt. Nicht umsonst ist der Wahn dem vom heiligen
Spektakel Ergriffenen oder vom Heiligen Besessenen beigeordnet: in ihm
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bricht etwas als Kraft aus, die den Blick gerade darin vom Realen verriickt,
insofern sie wie eine duflere Kraft erfahren wird, wihrend der »Verniinftige«
in dem von dieser Kraft bewohnten Ding oder Menschen nur das sieht, was er
sehen kann, nimlich ein gewohnliches Ding, einen gewohnlichen Menschen.
Die Akteure und Teilnehmer des Spektakels, etwa einer schamanistischen
Séance, fangen sich durch eine selbsterzeugte Suggestion, durch eine induzierte
Selbsttauschung in der Illusion, wenn sie etwas sehen oder erfahren, was ein
Auflenstehender nicht sehen oder erfahren kann. Die ganze Anstrengung des
religiosen Spektakels scheint, ganz im Gegensatz zur Simulation, gerade dahin
zu gehen, mittels Konstruktionen, mittels Versuch(ung)sapparaturen ein Irrea-
les erfahren zu machen, das trotz aller Verkorperung wesentlich unsinnlich
bleibt und sich der Darstellbarkeit entzieht.!

Illusion und Selbsttiuschung wiren gerade im Zuge der Heraufkunft von
immer perfekter die normalen Wahrnehmungsbedingungen simulierenden
kiinstlichen Realitdten, wie sie in der Cyberspace-Technologie exemplarisch
ausgearbeitet werden, als Gegeninstanzen sowohl theoretisch wie isthetisch
zu thematisieren. Der heute stattfindende Riickzug aus der virtuellen Realitit
und der Welt der Immaterialien in die Besetzung und Fetischierung des Realen,
des Leibes, des Sinnenbewufitseins oder des Materials scheint durch die Op-
position zur Entwirklichung, Fiktionalisierung und Verkiinstlichung hingegen
gerade den Gang in die Simulation zu beschleunigen. Selbsttiuschung, also
nicht die Tauschung durch ein perfekt konstruiertes Environment, das dem
Realen gleicht, ist eine erheblich unterschitzte und natiirlich von der rationalen
Aufklirung verfemte Strategie. Man braucht sich aber nur zu iiberlegen, dafl
sie auch im Computermodell der menschlichen Wahrnehmung als grundlegen-
de Instanz festgeschrieben werden mufl. Auch wenn wir dariiber aufgeklirt
sind, dafl wir nicht die Augen auf die Wirklichkeit 6ffnen, sondern nur
selbstkonstruierte Bilder sehen, so bewegen wir uns doch ganz selbstverstind-
lich in der Illusion, die wirkliche Welt und nicht nur die beliebig manipulier-
bare Version eines binir erzeugten Oberflichenbildes zu erblicken. Von der
Theorie her gesehen, miifite also die Selbsttiuschung zu einer fundamentalen
Verhaltensweise der Menschen erklirt werden, durch die sie sich {iberhaupt
erst orientieren konnen.

Wir aber wollen alles sehen und alles sichtbar machen kénnen, auch das, was
es nicht gibt oder was unsichtbar ist. Darin gehen Technik und Wissenschaft,

1 Ygl. Florian Rétzer, ... und wenn das Licht angeht, ist alles vorbei, in: Das Heilige. Seine Spur
in der Moderne, hg. von Dietmar Kamper und Christoph Wulf, Frankfurt 1987
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aber auch weitgehend Erforschungen der Kunst iiberein. Vielleicht themati-
siert Kunst im weitesten Sinne nur das, was man noch nicht wirklich machen
kann. Méglicherweise bedeutet die zunehmend perfekter werdende technische
Verwirklichung der Fiktion nicht nur das Ende der Illusion, sondern auch das
des Realen, denn auch das Reale muf}, man denke nur an die gewaltigen
Teilchenbeschleuniger, inszeniert werden, um présent zu sein. Gegenwirtig
erleben wir eine Verunsicherung der Wahrnehmungsverhaltnisse. Die Techni-
ken und Medien bringen die Ferne zum Verschwinden, lassen das Imaginire
sichtbar, das Abwesende anwesend werden. Je weiter das Gefiihl der Veranke-
rung im Wirklichen schwindet und auch das alltigliche Leben immer mehr in
konstruierten, kiinstlichen und so auch verinderbaren Welten sich abspielt,
desto mehr wird auch die Fihigkeit und das Bediirfnis abnehmen, in eine
illusionire Welt iiberzutreten, die weniger gemacht als inszeniert wird.

Jedenfalls kann man, wenn man auf die Kunst und die gegenwirtig formu-
lierten Asthetiken blickt, konstatieren, daf8 Begriffe wie Schein oder Illusion
nahezu keine Bedeutung mehr zu haben scheinen. Gegeniiber der Simulation
halten sie ja an der Differenz zwischen Wirklichem und Fiktivem fest oder
erzeugen bzw. beschwéren erst aufgrund der Markierung einer solchen Diffe-
renz, etwa durch einen Rahmen, die Biihne, den heiligen Ort, das Fest, das
Museum etc., eine Szene, ein Bild oder ein Ereignis. Um das Nicht-Wirkliche
erfahren zu kénnen, bedarf es der Kraft und des Wunsches, sich verfithren zu
lassen und sich selbst verfiihren zu kénnen, man konnte auch sagen: der Kraft
der Imagination, die das Wirkliche iiberschreitet, ohne eine andere Wirklich-
keit, ein Simulakrum zu erzeugen, das auf derselben Ebene angesiedelt ist und
sie gewissermafien ersetzt oder verdringt.

Wir sind davon fasziniert, kein Bild oder keine Projektion mehr vor uns zu
haben, die die Differenz zum Wirklichen deutlich zu erkennen geben, was
immer das Wirkliche auch sein mag, zuletzt sicher der Stein, gegen den man
stoflt, oder Gesetze, die notwendig sind, oder irgendeine Bezugnahme auf
etwas Gegebenes und Unverfiigbares. Wir wollen in die Bilder einsteigen, das
Imaginire realisieren, das Wirkliche verlassen und neben ihm eine andere
Realitit aufbauen, die so soft ist, da} sie auf all unsere Wiinsche zu reagieren
vermag. Am liebsten hitten wir diesen materiellen und organischen Ballast der
Korper los und gingen ein in den Himmel der platonischen Welt, in der alles
gemacht werden kann und das Unmégliche nicht mehr existiert.

Vielleicht offenbart uns riickwirkend die Geschichte der Wissenschaften
und der aus ihr hervorgehenden Techniken, daf8 sie gar nicht primir dazu
dienten, die Wahrheit oder das Reale zu finden, sondern uns ihrer im theatrum
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machinarium zu entledigen. Die neuzeitliche Wissenschaft ist gegen die Illu-
sion und den Zauber zumindest dem Anspruch nach aufgetreten, zugleich aber
haben die meisten Techniken die Eigenschaft, nicht nur das Reale zu transfor-
mieren oder Neues in ihm zu implementieren, sondern auch es auch zu
simulieren und so von seinen Bedingungen unabhingig zu werden. Ein End-
oder Hohepunket sind zweifellos die computergenerierten, sogenannten virtu-
ellen Wirklichkeiten, in die wir eintreten und in denen wir handeln konnen,
ohne noch einen Bezug zum Auflen haben zu miissen.!

Wihrend die Wissenschaften immer weiter in die Fiktionen eindringen und
die Gegenstinde, die sie beschreiben, selber erzeugen, indem sie die Realitit
umbauen oder sie erfinden, wihrend uns immer deutlicher wird, daf unser
Wahrnehmungsapparat ein sich selbst organisierendes System ist, das seine
Welten generiert, wihrend wir in diesen rekursiven Zirkeln und moglichen
Welten nicht mehr wissen, was real und fiktiv, objektiv und illusionir, was
Bezugnahme und Projektion sein kénnte, wichst aber auch das Bediirfnis nach
dem Realen, nach einer Verankerung in Raum und Zeit, nach einem Schicksal,
nach dem Unverfiigbaren, das da ist und alle unsere Anstrengungen, es zu
verfliichtigen, scheitern lifit.2

Nach der »kopernikanischen Mobilmachungx, so hat Peter Sloterdijk dies
wohl zutreffend notiert, entsteht eine Sehnsucht, sich wieder in einem natiir-
lichen und beruhigten Wahrnehmungsraum, der »ptolemaischen Wirklich-
keit«, zu begeben, wo der Leib noch Mittelpunkt der Erde ist®. Wenn etwa
Ernst von Glasersfeld davon ausgeht, daf} wirklich dasjenige ist, woran unsere
Konstruktionen scheitern, ohne dafl wir aber aufgrund dieses Scheiterns wiifi-
ten, was sich uns da entgegenstellt!, dann scheint sich dieses mitunter katastro-
phische Bediirfnis nach dem Scheitern, nach dem Unfall und Zufall, nach
Sendungen, die ankommen, ohne erwartet worden zu sein, nach Ereignissen,
die plotzlich iiber uns hereinbrechen, in unserem Bewufitsein auszubreiten.’
Nur ein solchermafien irritiertes und fasziniertes Bewufitsein, verstanden als

1 Vgl. Ars electronica 1990, Band II: Virtuelle Welten, hg. von Gottfried Hattinger, Morgan Rus-
sel, Christine Schopf, Peter Weibel, Linz 1990

2 Vgl Florian Rétzer, Sendungen und Empfingnisse. Einige abseitige und zerstreute Bemerkun-
gen zur Telekommunikation, in: Das Verschwinden der Ferne. Telekommunikation und Kunst,
hg. von Edith Decker und Peter Weibel, K6ln 1990

3 PeterSloterdijk, Kopernikanische Mobilmachung und ptolemiische Abriistung, Frankfurt 1987
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sich selbst organisierendes System, halt sich wach und verharrt in der ermii-
denden Beobachtung, was man am deutlichsten vor dem Bildschirm sehen
kann. Wir alle saflen wihrend des Golfkrieges vor dem Bildschirm und warte-
ten, gleich ob bewuflt oder verdringt, auf die Szenen der Destruktion, die ir}q
wesentlichen ausgeblieben sind. Der Krieg in Echtzeit fand fiir das Weltpubli-
kum nicht statt. Das aber wollte man sehen, darauf hat der Zuschauer im
vernetzten Medienzeitalter gewissermaflen einen Anspruch, den er, mit wel-
chen Argumenten gegeniiber der Zensur auch immer, einklagt. Das Bedfirfnis,
dem Realen ausgesetzt zu sein oder den Bildschirm zu durchschlagen, ist nur
an der Oberfliche den virtuellen und mediatisierten Welten entgegengesetzt,
weil es als sich aufschaukelndes Motiv die Perfektionierung der Simulation
vorantreibt. Das Reale wird immer mehr ersehnt und gefiirchtet als ein Trauma.

Daher kénnten diejenigen Unternehmen, die bislang die Illusion oder das
Fiktive erzeugt und verwaltet haben, dazu gezwungen sein, eine. andere Auf-
gabe wahrzunehmen, um iiberleben zu kénnen. Sie werden, wie die Kunst, was
Odo Marquard' wohl zu Recht behauptet, zum Ort wirklicher.Erfahru.ng, zur
Eroffnung unmittelbar sinnlich erfahrbarer Wirklichkeit in einem Hler und
Jetzt umgedeutet. Aber um dies sein zu konnen, miissen erst die letzten
Grenzen zwischen Kunst und Leben, zwischen Spiel und Arbeit, zwischen
Fest und Alltag, zwischen Fiktion und Realem eingeebnet und die Lebenswelt
asthetisiert werden. Die Ambivalenz, die sich heute in der Kunst zeigt, namlich
mit allen Darstellungs- und Wirklichkeitsformen zu spielen, sie ineinander in
einem schwindelerzeugenden Taumel iibergehen zu lassen und so den Entz.ug
von Sinn, Bedeutung oder Referenz zu demonstrieren, und gleichzeitig im
asthetischen Bereich, in einer dsthetischen Kultur eine neue Orientierung
finden zu wollen, nachdem alle anderen Instanzen versagt haben, diese Ambi-
valenz kennzeichnet unser Bewuf3tsein.

1 Odo Marquard, Aesthetica und Anaesthetica, Paderborn 198?; vgl. auch: Von dFr Unvermeid-
lichkeit des Asthetischen. Ein Gesprich von Florian Rétzer mit Odo Marquard, in: Kunstforum
International Bd. 111, Jan./Feb. 1991
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Zurick in die Hohle der Schatten?

Wem Natur es nicht verleiht, dem kann man Malerei nicht lehren und beibrin-
gen, wie die mathematischen Ficher, von denen sich der Schiiler so viel
aneignet, als der Lehrer ihm liest. Man kann sie nicht kopieren wie Schriften,
daf} die Kopie soviel wert ist als das Original. Sie lafit sich nicht abformen wie
eine Skulptur, bei der, was das Verdienst des Werkes anlangt, der Abguff dem
Original gleichsteht; sie zeugt keine endlose Nachkommenschaft wie die
gedruckten Biicher. Sie bleibt ganz allein, vornehm fiir sich; durch sich allein
bringt sie nur threm Urheber Ehre und bleibt kostlich und einzig; nie bringt
sie Abkommlinge zur Welt, die ihr gleich wiren, und diese Einzigkeit macht
sie hervorragender als jene, die tiberall verbreitet werden.

LEONARDO DA VINCI

Wir weichen vor dem unmittelbaren Andringen des Mysteriums in dichteri-
schen, in dsthetischen Schopfungsakten zuriick, wie wir die Augen verschlief3-
en vor der Abnahme unserer Humanitit, vor all dem, was buchstiblich bestia-
lisch ist in den morderischen Verhiltnissen und dem Apparatefetischismus
dieses Zeitalters. Das Sekundire ist unser Narkotikum. ...Wir suchen die
Immunititen des Indirekten.

GEORGE STEINER

Postmodern ist die Faszination am Unechten, Inszenierten, Simulierten und
vielleicht auch am Falschen. Eine Faszination, die damit zu tun hat, daf§
wir immer weniger mit Echtem oder gar mit Unikaten zu tun haben, daf} die
Filschungsindustrie von Industrieerzeugnissen fiir den Markt problematisch
wird, vielleicht auch damit, dafl unsere Sicht realistisch wird, wir uns statt dem
Terror des Echten mit der bewuf3te Selbsttiuschung zufrieden geben. »Imita-
tionen. Nachahmung und Modell: Von der echten Lust am Falschen« war denn
auch ein einschligiger Titel einer Ausstellung, die Hans Ulrich Reck mit
anderen 1989 im Museum fiir Gestaltung Ziirich konzipiert hat. Was auch
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Dietmar Kamper in diesem Band versucht, steht unter dieser Losung die
erneute Untersuchung der Begriffe Mimesis und Imitation unter den Bedin-
gungen der Gegenwart an, wirft sie doch ganz grundsitzliche Fragen auf, weil
sie eingebettet ist in fundamentale Orientierungshorizonte europiischer Kul-
tur. Und weil damit grundsitzliche Fragen anhand der gegenwirtig auchin der
Kunstszene zu beobachtenden Wertschitzung des Imitativen als Konterkarie-
rung der gerade in der Kunsttheorie unvermindernd erhobenen Anspriiche auf
Neuheit, Unvergleichbarkeit, Individualitit, Originalitit, Authentizitit etc.,
also von Werten des modernen Selbstverstandnisses verbunden sind, ist es nur
schwer, in dieses mit vielem verwobenen Begriffsgeflecht Ubersichtlichkeit
hineinzutragen.

Nimmt man Adornos »Asthetische Theorie« als Beispiel, so wird deutlich,
daf der Begriff der Mimesis als dialektische Gegeninstanz zur technischen
Konstruktion besetzt wird, die sich von jeder Bindung und Wahrnehmung
eines nicht schon rational Geprigten I5st und so gewissermafien solipsistisch
ist. Mimesis steht dafiir, ein wirkliches Verhiltnis zum Anderen erschlieflen zu
konnen, ohne es/ihn in seiner Eigenart zu beschidigen. Aber sie heifit auch,
das Gegeniiber von Subjekt und Objekt durch Anverwandlung in eine Bezie-
hung aufzuldsen, die eine Versdhnung erméglichen und den Menschen in einer
Welt, die thm nicht durchaus fremd ist, heimisch machen konnte. Dariiberhin-
aus ist der Bezug zum unverfilschten Anderen die Grundkonstellation des
traditionellen Verstindnisses von Erkenntnis, die Adorno iiber den Begriff der
Mimesis in seiner » Asthetischen Theorie« retten will, da sie von rational-kon-
struktivistischen Prozeduren abgestofien wird. Mimesis evoziert eine Art
Teilhabe, iiber die sich die Subjekte personlich mit dem Anderen affiziert
sehen: »Fortlebende Mimesis, die nichtbegriffliche Affinitit des subjektiv
Hervorgebrachten zu seinem Anderen, nicht Gesetzten, bestimmt Kunst als
cine Gestalt der Erkenntnis, und insofern ihrerseits als >rational«.« Jeder der
hier verwendeten Begriffe, durch die Mimesis in einen spezifischen Kontext
riickt, bediirfte erst der Interpretation, zumal Adorno, wie bekannt, mit seiner
Kritik an der Ursprungsphilosophie auch den erkenntnistheoretischen Rah-
men des Mimesisbegriffs aus den Angeln heben miifite.

Gleichwohl mag der Begriff Mimesis gegenwirtig aus solchen Motiven der
Rettung und/oder der nostalgischen Bewahrung in der Konkurrenz mit der
konstruktiven Rationalitit und natiirlich mit den ihr entspringenden Maschi-
nen eine aktuelle Bedeutung wie alles andere erringen, was (noch) nicht
simulierbar und damit auch nicht imtitierbar ist. Mimesis enthalt die Dimen-
sion einer Ahnlichkeit durch Analogie, nicht einer simulierten Identitit, die
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tiber den Umweg iiber den digitalen Code konstruiert wird. Aber was bedeutet
Mimesis noch, wenn selbst auf der Ebene elementarer Asthetik, die in der
Tradition immer als mimetische Schicht begriffen wurde, auch der digitale
Code im neuronalen Netz die Bedingung der Mdglichkeit jeder Erfahrung ist?
Ist Mimesis nicht schon lingst auch durch eben jene mimetische Kunst desa-
vouiert, die etwa iiber die Perspektive die neuzeitliche Wahrnehmungsform
der Natur erst konstruierte, die also der Natur nicht nachgeordnet ist, sondern
sie gleich einem Modell prizessiert, das zunichst aus dem Geist der Geometrie
erwachsen ist? Realismus der Reprisentation erscheint eher als Variable einer
Gewohnung an einen bestimmten reprisentationalen Stil, der historisch und
kulturell standardisiert ist und mit bekannten Symbolsystemen arbeitet, denn
als Richtigkeit oder Genauigkeit der Abbildung. Jedenfalls sind Mimesis im
Sinne der Abbildung oder der Nachahmung und Imitation immer hinsichtlich
dessen zu priifen, welche Merkmale eines Gegenstandes oder einer Handlung
sie reproduzieren, wobei auch diese in der Wahrnehmung abhingig sind von
Kontexten. Wenn sich, wie Nelson Goodman behauptet, »eine Vielzahl von
Symbolsystemen konstruieren (1iflt), die weder auf eine einzige bevorzugte
Basis reduzierbar noch mit ihrer Hilfe zu rechtfertigen sind«, dann wird die
erkenntnistheoretische Differenzierung des Realen und seiner Reprisentation
in ein Modell aufgelost, das durch Pluralitit der Weltversionen gekennzeichnet
ist. Ubereinstimmung erfolgt nach immanenten Kriterien der Weltversionen
und damit auch die Ausdifferenzierung dessen, was als Mimesis und Imitation
definiert wird. »Diese Systeme«, so Goodman,»unterliegen auflerdem unter-
schiedlichen Standards, und es gibt keinen neutralen Standpunkt, von dem aus
alle bewertet werden kénnen.« Ganz banal kann in einer Version etwas als
Plagiat oder pures Imitat erscheinen, in einer anderen als ironische Kritik an
der Behauptung von Originalitit und wieder in einer anderen als innovative
Umdeutung, als erhebliche Variation oder gar als Wahrheit dessen, was imitiert
wird. Auf dem Hintergrund, dafl »Welt« nicht beschrieben oder dargestellt,
sondern erzeugt oder konstruiert wird, dafl also auch die Deutung von Au-
thentizitit oder von Mimesis ein Artefakt ist, ginge es darum - wenn dies
moéglich wire, wozu wenig Hoffnung besteht - das System der herkémmlichen
Begriffe zu transformieren, um die Bedeutung etwa von Mimesis oder Imita-
tion {iberhaupt iibergreifend iiber eine Vielzahl moglicher Welten formulieren
zu konnen. Im Augenblick aber ist eine solche Theorie nicht in Sicht, so dafl
die Bewertung von etwas als Mimesis oder Imitation immer normativ geprigt
1st.
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Die Thematisierung von kiinstlerischer Schopfung oder iiberhaupt von
Erkenntnis als Mimesis an dem, was ist, geht seit den Zeiten der griechischen
Antike in der philosophischen Kunsttheorie um. Problematisch war anders
denn heute, wo die Suspension der Kreativitit und des Banns am fortwihrend
Neuen zu einer isthetischen Faszination zu werden scheint, die Konkurrenz
des menschlichen Erzeugten mit der Schopfung. Der Kiinstler und Techniker
als zweiter Gott dringt an die Stelle des ersten, dessen Kreation kompensie-
rend, verbessernd, tiuschend nachahmend oder auf Anderes erweiternd. Die
europiische Geschichte ist durchzogen von der Anstrengung, die Ausdifferen-
zierung des ontologischen Status jener produktiven Vermégen des Menschen
zu leisten, die sich in Wissenschaft, Technik und Kunst vor allem offenbaren.
In allem handelt sich um eine Frage des Copy-Rights, also darum, wer Auto-
renschaft in Anspruch nehmen kann und wer sich als Epigone bescheiden mufi.
Man braucht nur an die entscheidenden Passagen in Platons Politeia zu erin-
nern, um des Konflikts gewahr zu werden, der mit der Kreation verbunden ist
und in dem der »alte Konflikt« zwischen Philosophie und Dichtung wurzelt.
Nicht zuletzt geht es dabei um die Entscheidung, welche Erkenntnis- und
Produktionsform in einem konkurrierenden Kampf um den Markt der Wahr-
heit »hoher« anzusetzen ist.

Gegenwirtig lifit sich unter allen anderen Zeremonien der Verabschiedung
auch die von der Wahrheit ausmachen. Sie ist freilich im Zuge der Herausbil-
dung neuzeitlicher Wissenschaft und ihrer Ausrichtung auf technische Pro-
blemlsung schon unterminiert worden, weswegen die Ausrichtung auf Wahr-
heit im wesentlichen von den »weichen« Wissenschaften abgehandelt wurde
und sie dort ihr Refugium fand. Hochstens in den Legitimationsstrategien der
Technowissenschaften und der operationalen Rationalitit, nichtin ihrer Praxis,
wurde sie kiinstlich am Leben bewahrt. Wo zihlt, was funktioniert, wo also
die Pragmatik in der Fabrikation der Erkenntnis dominant ist und das Falsifi-
kationsprinzip herrscht, hat ein emphatischer Wahrheitsbegriff keinen Ort, der
seit der Romantik, nachdem auch die Philosophie ihn nicht mehr begriindet in
Anspruch nehmen kann, mehr und mehr in die Kunst abgeschoben wurde,
wogegen heute offenbar Kiinstler mehr und mehr revoltieren. Die radikale
Kritik von Descartes an der Ahnlichkeit als dem Mafl und dem Fundament von
Erkenntnis erschlofl den Weg, die Differenz von Original und Nachgeahmten,
von Gegenstand und Reprisentation hinter sich zu lassen: sie wurde durch die
Ausrichtung auf das Neue, das Mégliche, das Kohirente oder das Funktionie-

rende nicht geldst, sondern suspendiert.
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Unabweisbar ist jedem Gedanken, der Mimesis oder Imitation beinhaltet
di.e hierarchische Differenz des Primiren und Sekundiren eingeschrieben’
mithin also die Kategorie des Ursprungs. Zumindest die Moglichkeit einer’
unmittelbaren, kontextfreien und objektiven Einsicht in das, was ist, die
empirische Anschauung oder eine Ebene reiner Sinnesdaten 138t sich };eute
nicht mehr voraussetzen, da auch Wahrnehmung als selbstorganisierendes
System begriffen werden muf, das nicht mimetisch strukturiert ist. Daher wird
die klassische Orientierung an einer Korrespondenztheorie von Wahrheit
heute nicht mehr ernsthaft diskutiert, die mit dem Konzept der Mimesis
verbunden ist. Andererseits sucht die KI ihre Computersimulationen dahin-
gehend zu verbessern, dafl die Maschinen besonders das Lernen, also der
Erwerb von Neuem, seit jeher auch als Prozef§ der mimetischen Anverwand-
lung von Wissen verstanden, lernen sollen. Experimentiert wird mit Program-
men, die Regeln gewissermaflen aus der Erfahrung, die sie nachahmen, erst
ex}twerfen. Ist, so miifite man zumindest fragen, Mimesis eine Verhaltensweise,
die nur organischem Leben eigen ist? Mit der virtuellen Realitit im Datenraum
taucht zumindest als Horizont die Méglichkeit auf, die gesamte sinnlich
erfahrbare Welt noch einmal zu reproduzieren, nur daf sie jetzt verfligbar und
an jeder Stelle manipulierbar ist. Mit diesem Héhepunkt der Illusionstechno-
logie, die den »Zuschauer« nun als »wirklichen« Akteur in eine virtuelle
Realitit einbezieht, die auf ihn antwortet, riickt eine nun gar nicht mehr an
Natﬁrlichkeit gebundene mimetische Wirklichkeit in den Vorstellungsraum
die technisch das umsetzt, was Platon in seinem Hoéhlengleichnis nur als’
Metapher inszeniert hat.

Die Begriffe Mimesis und Imitation sind nicht unabhingig von einem
ganzen Gestriipp dhnlicher, die wie Mimikry, Reproduktion, Selbstihnlichkeit
d}lrch Rekursion, Zeichen, Bild, Modell, Variation, Kopie, Reprisentation etc.
einen Verweis auf etwas, von dem her sie erst zu verstehen sind, implizieren.
Insbesondere miifite der Kontext zur Phantasie bzw. Imagination herausge-
stellt werden, denn diese »Erkenntniskrafte, die zwischen mimetischer Auf-
nahme durch die Wahrnehmung und den Ordnungsleistungen des Verstandes
als vermittelndes Organ situiert wurde, changiert exemplarisch zwischen
Nachahmung - reproduktive Einbildungskraft - und Vorahmung - produktive
Vox"stellungskraft -, zwischen Kérper und Geist, zwischen Bild und Begriff,
zwischen Mimesis und Konstruktion. Eine solche Entflechtung werde ich hier
auch nicht einmal versuchen, doch erscheint es mir hilfreich, wenigstens in
kurzen Andeutungen an einige philosophische und isthetische Probleme zu
erinnern, die dabei eine Rolle spielen.
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Lange Zeit schien es so, als wire die »Kunst« (techne) eine Fertigkeit, die
lediglich das nachahmen kann, was die Natur oder das Reich der Ideen, also
das von Gott Geschaffene, bereits vorgebildet haben. Diese Mimesis als Be-
reich des menschlich Méglichen, offenbart sich nicht nur als Gefihrdung, da
es dann, was der Ausgangspunkt von Platons Kritik an den Kiinstlern in der
Politeia war, auf die Vorbilder oder Muster und ihre richtige Erkenntnis, also
auf die moralische Verpflichtung der Kunst ankommt, sittlich zu unterrichten
und Wissen iiber das richtige Handeln zu vermitteln - was spiter in den Satz
umgesetzt wurde, Kunst miisse bilden und vergniigen -, sondern vor allem
auch als Beschrinkung der menschlichen Produktivkraft. Sie st6f8t den Gedan-
ken eines wirklich und unvergleichbar Neuen von sich ab, auch wenn bereits
Aristoteles ihren Begriff derart erweitert, daf} sie in einer Entelechie des
Gegebenen das in der Natur, die selbst als Produzierende verstanden wird,
noch nicht Verwirklichte vollendet. Dabei aber ist entscheidend, dafl Natur als
selbstreproktives System verstanden wird, dafl ihre fundamentalen Gesetze
ewig sind, der Kreislauf der Gestirne unabinderlich ist, daff jede Verinderung
nur marginal, also dem System der Wiederkehr im gesamten nichts hinzufiigt.
Aus diesem Gedanken des wohlgeordneten Kosmos ergab sich spiter die
Uberzeugung, daf} einzig der Geist, insofern er frei ist und die Moglichkeit zur
Negation der natiirlichen Determinationen besitzt, Neues schaffen konnte,
wihrend die Natur immer auf der Stelle tritt, weil sie unter festen Regeln der
Reproduktion steht. Kunst in diesem Sinne als Hervorbringung von Artefak-
ten, gleich ob mentaler oder gegenstindlicher Art, kann mithin nur das ver-
wirklichen, was als Moglichkeit bereits in der Natur oder dem Gegebenen
angelegt ist, wobei die Figur der Erkenntnis, das Unbekannte aus dem Bekann-
ten abzuleiten, diesem Begriff der Mimesis parallel lduft. Nur insoweit iiber-
schreitet die Mimesis des menschlichen Produktivvermégens die Imitation
dessen, was ist, als sie das Gegebene nachahmend erweitert oder variiert.
Ohne grofies Nachdenken wird man bemerken, dafl dieser Begriff der Kunst
und auch der Erkenntnis die Einsicht in das voraussetzt, wovon das mimetische
Vermogen seinen Ausgang nimmt und was es nicht iiberschreiten kann. Und
man wird iiberdies leicht feststellen, dafl daraus fiir die Erkenntnis des Wahren
eine Einstellung unabweislich sich aufdringt, in der sie sich nicht iiber mime-
tische Darstellung, und auch nicht iiber Modelle, Experimente, Hypothesen
etc., vollzieht, sondern als unmittelbare Einsicht. Die Verhaftetsein der meisten
Umschreibungen fiir Erkenntnisleistungen am Blick mag zugleich ein Resultat
dieser Vorannahme wie deren Voraussetzung sein. Jede Darstellung - und man
mufd erinnern, daf} etwa fiir Platon die phinomenale Welt bereits eine Darstel-
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lung der ewigen Ideen ist, wobei es fiir jede Art der Erscheinung nur jeweils
eine geben kann - ist bereits eine Verfilschung. Nur durch die Sprengung der
Bilder hindurch erscheint das Wahre, das kein Abbild ist. Das Universum der
verkorperten Dinge, die Welt, wird so insgesamt zum Abfall von der Idee.

Nachahmung ist, selbst wenn das von ihr Hervorgebrachte an der urspriing-

lichen Idee teilhat, gekennzeichnet durch einen Abstand, der Illusion ermog-
licht und bedingt, denn das Nachgeahmte ist ein Imitat. So ist, unter der
Ausrichtung auf das Gegebene, des Vor- oder Urbildes, die Definition, daf} die
Kunst die Natur nachahmt, bereits das Manko der Kunst, und sie enthilt
zugleich den Keim der Konkurrenz mit dem Gegebenen und ihrem gottlichen
Hervorbringer, daf8 einzig die Produktion oder die Erfindung von etwas
radikal Neuem, das sich nicht vom Bekannten herleiten und somit unvergleich-
bar ist, Wahres in einem primiren Sinn erzeugt. In der anbrechenden Neuzeit
wurde Nachahmung nicht mehr auf das Universum der Produkte bezogen,
sondern auf die Weise der Produktion, denn allein sie erlaubt es, ein Neues zu
denken und den Anspruch des Menschen zu begriinden, ein originirer Erfin-
der zu sein. Erst spit hat sich diese Verkehrung in der Kunst durchgesetzt, also
wenn etwa Cezanne behauptet, dafl die Kunst eine Harmonie parallel zur
Natur sei. Aber schon seit der Renaissance wird die Abnabelung den Kiinstlers
als »zweiter Gott« oder als Genie von der Mimesis zum Topos. Zwar ist das
Genie eine natiirliche Anlage, die parallel zur Schépferkraft Gottes steht, doch
heiflt dies eben auch, daff wirkliche Kiinstler in ihrer Originalitit nichts
nachahmen, sondern neue Muster erfinden, die vorbildlich sind, und dariiber
hinaus, daff die kiinstlerische Produktivkraft, die nicht unter Regeln steht und
daher nicht gelernt werden kann, sich der Nachahmung entzieht.

Deutlich machen kann man diese Umstellung am Denken des Nikolaus von
Kues. Seine »docta ignorantia« geht davon aus, daf8 Wahrheit das ist, was nicht,
wie fiir jedes menschliche Erkennen notwendig, in einem Bild dargestellt
werden kann, sondern nur in einer visio als Horizont sich zeigt: als Ursprung
und als das Nicht-Andere einer hervorgebrachten Welt der Ahnlichkeit, die
sich aus dem Einen entfaltet, aber in aller rekursiven Selbstihnlichkeit nicht
identisch werden kann, da nur die Differenz, also die Relation Erkenntnis
ermdglicht. Bei Kues ist interessant, daf8 der herkdmmliche Begriff der visio
ansatzweise durch die unmittelbare, jedenfalls von Bildern freiere Metapher
des Geschmacks ersetzt wird, mit dem im Inneren des Geistes Wahrheit
»gekostet« wird. Auf dem Hintergrund des sogenannten radikalen Konstruk-
tivismus, aber auch in den Entwicklung der Computertheorie und insbeson-
dere der KI wird deutlich, daf8 die von Kues ausgebildete Philosophie des
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Geistes der erste Ansatz war, Erkenntnis als selbstorganisierendes System zu
entfalten. Dabei ist das Paradigma der Ahnlichkeit nicht als Relation zwischen
der phinomenalen Welt und deren Abbildung durch die Sinne und den Ver-
stand primir, sondern als Ordnungs-, Transformations- und Relationsgefiige
innerhalb des Geistes, der, abgekoppelt von der realen Welt, selbst seine Bilder
entwirft, in die das Informationsmaterial nur eingebaut wird. Geist ist auch
hier bereits kein Spiegel der Natur mehr. Alles, was der Geist erkennt, spiegelt
vielmehr seine eigene Ordnung. So hat bereits das Denken der Ahnlichkeit in
der Renaissance den Charakter einer Produktionslosgik. Die Bilder, Modelle
oder Konstrukte des Geistes werden nicht an die vorgefundende Wirkichkeit
angepaft, sondern diese wird vielmehr an jenen gemifl der eigentiimlichen und
nicht natiirlichen »Reprisentation« des Geistes, nimlich der Mathematik »ge-
messen«.

Man konnte sagen, daf die spitere Philosophie und Wissenschaftstheorie
insbesondere der sogenannte Empirismus, dieses aenigmatische Paradigma der
Erkenntnis, das erst heute sich wirklich durchsetzt, zuriickgerufen hat. Hier
wurde die Metapher des Spiegels und damit Mimesis, Kopie oder Imitation
insofern wieder aufgegriffen, als Erkenntnis von einer elementaren Ebene der
Wahrnehmungs- und Vorstellungsbilder anhebt, die das getreu darstellen, was
ist. Es kommt dann nur auf die Kombination dieser elementaren Bilder an,
versehen allerdings mit der Schwierigkeit, daff Erkenntnis demjenigen, das sie
auf dieser Ebene erfaflt, idealiter nichts hinzufiigen und es so brechen darf. Im
Willen zur Wahrheit als der Einsicht ins Unverfilschte, in der der Beobachter
nur Zeuge, kein aktiver Partizipant ist, wurzelt die moderne Ablehnung der
Reprisentation, die auch zur Negation des Mimetischen und des Imitativen im
Gegensatz zum Authentischen fiihrte, das dann einzig im Neuen seinen legi-
timen Ort fand.

Kues entwickelt anhand der Mathematik, deren Formen den Phinomenen
der natiirlichen Welt nicht ahnlich sind und daher als Produkte, als species bzw.
Versichtbarungsgestalten begriffen werden, durch die hindurch Erkenntnis
»sicht« und so das Erkannte seinem sich selbstorganisierenden Geist anver-
wandelt, die Dimension eines aenigmatischen Wissens. Erkenntnis erzeugt
Substitute, iiber die sie erst Einsicht in das gewinnt, was einem »ersten Blick«
nicht zuginglich oder was ihr durch Idolae verstellt ist. Ubertragen aus den
Abstraktionsleistungen der Mathematik gegeniiber der phinomenalen Welt
1a8¢ sich nichts finden, »das genau so wire, dafl es nicht noch genauer sein
konnte, nichts, das so richtig wire, daf es nicht richtiger sein kénnte, oder so
wahr, daf8 es nicht wahrer sein konnte.« Weil ihm der Zugang zur Objektivitit
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verwehrt ist, erlaubt es prinzipiell endlose Perspektiven und Darstellungsfor-
men, die alle »richtig« sind, aber seine Grenze wird von dem markiert, was sich
- als Ursprung, als Grofltes oder Kleinstes - nicht in eine Relation eintragen
1aft, mithin das, was Kant spiter als das Erhabene in seiner Asthetik einge-
schrieben hat: Das Ziel der Weisheit ist die Einsicht, »daf} sie fiir jede Rede
unaussagbar, fiir jede Vernunft unerkennbar, fiir jedes Mafl unmefibar ist; dafd
sie durch kein Ende beendet, durch keine Grenze begrenzt, durch kein Ver-
hiltnis bezogen, durch keinen Vergleich verglichen, durch keine Darstellung
dargestellt, durch keine Formung geformt werden kann.« So strahlt die unend-
liche Weisheit in dem von ihr konstruierten Kosmos ihnlich in allem wieder,
wie der Geist Gottes in seiner Schopfung.

Zwar ist auch der menschliche Geist ein Bild, aber nicht das Bild von etwas
Endlichem, sondern vom unendlichen Gott, also einer lebendigen und produk-
tiven Kraft, die Kues auch als »Werden-Kénnen« bezeichnet. Mimesis bezieht
sich mithin nicht auf ein Produkt, sondern auf ein Produzieren, das keine
Grenzen kennt und anfinglich bzw. vorbildlos ist: »Der Mensch ist ein zweiter
Gott. Denn so wie Gott der Schopfer des wirklich Seienden und der natiirli-
chen Formen ist, so ist der Mensch der Schépfer der Verstandesdinge und der
kiinstlichen Formen. Diese sind nichts anderes als Ahnlichkeiten seines Den-
kens - so wie die Geschopfe Ahnlichkeiten seines gottlichen Denkens sind.
Demgemifl besteht die Vernunft des Menschen - die der géttlichen Vernunft
dhnlich ist - in einem Erzeugen.« Wird hier das Erzeugen noch als Nachah-
mung des Wirklichen verstanden, so tritt, wo auf die Technik, nicht auf die
Kunst oder auf das Bild reflektiert wird, erst das Neue auf den Plan, das durch
die Idee der Mimesis nicht erklirt werden kann.

Das vorbildlose Produzieren als Erfinden von technischen Formen wird
deutlich von der Malerei unterschieden, die nur die gegebenen Formen nach-
ahmt, nicht aber die Weise ihrer Produktion. Als »zweiter Gott« beweist sich
der Mensch erst dann, wenn er »kiinstliche« Dinge gleich welcher Art erfinden
kann, die in der ersten Wirklichkeit und nicht einmal im Reich der Ideen
existieren. Das Geschaffene, die Natur, wird dadurch zu einem Ausschnitt des
Méglichen in einem unendlichen und unabgeschlossenen Universum und ist
nicht mehr selbst die Beschrinkung des Moglichen. Von diesem Schritt im
Selbst- und Weltverstindnis der Menschen an, die im technischen Credo
miinden, dafl prinzipiell, also mit gegebenen Mitteln alles realisierbar wire und
wenn dies auch nur auf der Ebene einer virtuellen Realitit geschihe, verschirft
sich erst das Problem der Bezugnahme auf Wirklichkeit in der Konkurrenz der
natiirlichen und kiinstlichen Entititen, in der Pluralitit der médglichen Kon-
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struktionen der Welt. Hier liegt der Keim fiir ein unterschwellig wirksame.s
Verstindnis von Realitit, insofern sie gerade dadurch definiert wird, dafl sie
sich der Manipulation entzieht, also auch nicht verschi'eden und kontextbe-
dingt gedeutet werden kann. Wirklich ist das, was man nicht m.ach'en kann, das
Unverfiigbare, das sich jeder Konstruktion entzieht, das Ereignis, das etwas
Neues stiftet und das Bewufltsein des Menschen hinterriicks durchschlagt,
seinen Weltbildapparat lihmt.

In seiner beriihmten Schrift »De mente« fithrt Nikolaus von Kues den
Idiota, d. h. einen von der philosophisch Tradition und von jeder Schriftgf‘:lehr-
theit freien Handwerker als Modell desjenigen Menschen ein, der einzig aus
seiner banalen und scheinbar selbstverstindlichen Produktion, mithin aus
einer Perspektive des Erzeugers in der ersten Person, d?.s Dogma von der
Mimesis aus den Angeln hebt. Der Idiota, ein Loffelschnitzer, betont gegen-
iiber seinen gelehrten Gesprichspartnern, die ihn in seiner Werkstatt atjfsu—
chen, daf} es auflerhalb der Idee unseres Geistes kein Vorbild fiir den Loffel,
aber auch fiir andere Werkzeuge gibe. Wihrend bis in unsere Tage - und.noch
bis hinein in die Forschungen der KI - die »beruhigende« Vorstellung gesichert
wird, daf wir technisch nur das erzeugen, was wir von der Natur abschauen
und es dann perfektionieren, wird von Nikolaus von Kues hier das eher
unterschwellig wirksame Postulat von der Erfindungskr:jlft d.es Menschen
aufgestellt, das die Neuzeit bis hinein in die Moderne offensichtlich am beden-
kenlosesten den Kiinstlern zugestehen konnte oder wollte. Aber Kues st.ellt,
ganz in der Konsequenz seiner konstruktivistischen Annahme, c‘iaﬁ das Smn—
liche das Geistige nachahmt und nicht anderes Sinnliches, die te;hmsche
Erfindung der kiinstlerischen im modernen Verstindnis entgegen:.»Em Ma‘ler
oder Bildhauer nimmt seine Urbilder von den Dingen, die nachzubilden er sich
beschiftigt. Ich hingegen, der ich aus Holzstiicken Loffel, und. aus ‘Ton. Sch%is-
seln oder Topfe mache, tue das nicht. Denn bei di.eser Titigkeit bilde ich
(imitare) nicht die Gestalt irgendeines natiirlichen Dinges nach. Formen von
Loffeln, Schiisseln oder Topfen werden allein durch menschliche Kun'st' zur
Vollendung gebracht. Demzufolge ist meine Kunst v.ollkommenerr als diejeni-
ge, welche geschaffene Figuren nachahmt; darin ist sie der gnendhchen Kun.st
niher.« Nun muf man hinzufiigen, da§ bereits seit Platon die Kiinste aufgeteilt
waren in erfindende, wie die Architektur oder iiberhaupt das handwerklich;
Produzieren eines Dings, und in nachahmende, wie die Malerei und die
Bildhauerei, die Nicht-Wirkliches erzeugen und insofern die Orientierung auf
Wahrheit tiuschen, da sie nur das Erscheinende, d. h. bereits eine Nachahmung,

imitieren, wie es erscheint.
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Die radikale Modernitit kommt, vorbereitet von Francis Bacon und im
Gegensatz zum Perspektivismus der cusanischen Philosophie, in ihrer ganzen
Ambivalenz im Entschlufl von Descartes auf, wenigstens einmal in seinem
Leben mit der Erkenntnis vom Nullpunkt zu beginnen und dabei alles beisei-
tezustellen, was dies verhindert. Die Vorbilder der Tradition werden abge-
schattet, um das Urbild selbst aus der ersten Perspektive zu sehen, um alles
Vorausgesetzte durch das Denken erst zu konstituieren. Die Suche nach dem
Fundament, nach dem Ursprung der Erkenntnis aber muf sich in einem
System von Verboten und Regeln, Methode genannt, abspielen, durch die das
Fundament nicht nur abgeleitet, sondern selbst als Effekt, als Evidenz produ-
ziert wird. Weil alles dem Verdacht der Tiuschung ausgesetzt wird, was nicht
selbst durch die eigene Produktion erkannt wird und so mentale, aber auch
technische Artefakte hervorbringt, wird Wahrheit zum Ergebnis einer bei Null
einsetzenden Selbstorganisation der Erkenntnis, die die Welt noch einmal
erfindet. Descartes noch beruhigt sich in dem Glauben, daf§ die Artefakte der
zweiten Wirklichkeit hinreichend genau die Phinomene der ersten Wirklich-
keit beschreiben, zumal ja auch die Welt das Produkt eines Demiurgen ist, der
sie aus dem Nichts entworfen hat. Die Artefakte werden nicht wahr dadurch,
dafl sie ausgehend von einer Beschreibung ihres Vorbildes konstruiert werden,

sondern indem nachtriglich gezeigt werden kann, daf sie hinreichend genau
durch die Phinomene bestitigt werden. Naturwissenschaftliche Hypothesen
sind bereits fiir Descartes, der sich an der mathematischen Konstruktion als
Verfahren orientiert, Fiktionen, die als Grundlage Handlungsanweisungen
zur Herstellung jener Phinomene, gleich ob im (Gedanken)Experiment oder
durch technische Realisierung, implizieren, die sie erkliren. Die oft festgestell-
te Ineinssetzung von Grund und Ursache innerhalb eines kausalen Denkens
ist Ausdruck der Indifferenz gegeniiber der Relation des Artefakts zu dem, was
es erkliren und abbilden soll, insofern die Erklirung doppeldeutig ist: sie ist
zugleich Beschreibung und Konstruktion eines Sachverhalts. Schon hier also
kénnte man davon sprechen, dafl das Simulakrum dem Realen prizessiert, dafl
die Imitation die Erfahrung des Wirklichen vorahmt, daff die Mimesis das
Original erst erschliefit. Nicht nur Vorsicht gegeniiber der Kirche, sondern eine
Konsequenz seines Ansatzes war es also, wenn Descartes den Philosophen als
Erbauer einer zweiten Wirklichkeit beschrieb, der die Erkenntnis dieser Welt
ganz den Streitigkeiten der Gelehrten iiberlafit. Nur von dem entschlof er sich
zu reden, »was in einer neuen Welt geschehen wiirde, wenn Gott jetzt etwa in
den imaginiren Riumen genug Materie zur ihrer Bildung schiife, ihre einzel-
nen Teile verschiedenartig und ohne Ordnung bewegte, so daff daraus ein
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Chaos entstiinde, wie es sich die Dichter nur ausmalen rflé')gen, und'wenn er
sich danach begniigte, der Natur seinen gewdhnlichen Bexstar}d zu 1e1h.en und
nach Gesetzen zu wirken, die er ihr selbst gegeben hat.'... Weiter legte ich dar,
welches die Naturgesetze sind, und versuchte, ... degthcl"l zu machen, d"a{S es,
selbst wenn Gott mehrere Welten geschaffen hitte, keine einzige geben konnte,
i ie nicht beobachtet wiirden.« 124500
- %Zrl?::egt auf der Hand, daf8 der Wille zur Wahrheit un.d zur Wahrhaftigkeit
sich mit Ersatz nicht zufriedenstellen liflt, auch wenn die Moderne offenbart
hat, dafl eben dieser Wille, einem Sog vergleichbar, der.alle.s Un‘echte,' Falsche
und Tllusionire beiseitedringt, nicht nur erst die Welt in eine elgentlxcl'le und
cine scheinhafte aufteilt, sondern vor allem auch zur Herstellung von immer
mehr Surrogaten fiihrt, die in einem fatalen Zirkel Wledet"un.rl perfektlom.ert
werden miissen, um auf dem Weg einer Realisierung der Fiktion u{lkennthch
zu werden, also an die Stelle des Eigentlichen riicken zu kénnen. Wahrend das
Meer des Falschen anschwillt, werden die Momente des Wahren immer selte-
ner und selber kiinstlicher, denn es bedarf umso gréfierer Versuch(ung)fsanla—
gen, den gigantischen Teilchenbeschleunigern ver.glexchbaf, u1.1d methojlscher
Engfithrungen - nicht umsonst hat Decartes seine Meditationen un seine
Regeln zur Ausrichtung des Ingeniums auf dem Hm‘tergrund der F}Terz.lt;en
Ignatio von Loyolas entwickelt -, um es zur Ersc'hemung zu verfi ren.Ta's1
Wahre, so die spite Einsicht, ist Effekt einer Inszenierung und hat so selbst Te1
was es negiert.
by giz,e Einsicht %st irreversibel geworden, und sie wird dies umso mehr, als
das Paradigma der Selbstorganisation wissenschaftlich der Idee des Dekon-
struktivismus entspricht, daf8 das Urspriingliche, Gegebene od'er dem Systerln
Vorausliegende immer nur als verschwindende Spur und als Slmulait.krum,‘a s
Imitat, als Artefekt, also in der Weise einer verfilschenden Reprisentation
St. :
anvg;;liffnti Mimesis ganz allgemein mit Nachahmung eines Urbl.ldes k(?nno-
tiert wird, hat Imitation einen eher pejorative.:n Charakter, well' damit der
bewufit vollzogene Versuch verbunden wird, die and.eren f:lurch einen Efs'atz
zu tauschen, der als Abbild lediglich genauso erscheint wxf:'das, was imitiert
wird. Insofern lassen Strategien der Imitation deutlich von zitierender Aufr?a.h—
me unterscheiden, wenn man nur die Intention des Imitierenden bzw.. thle-
renden beriicksichtigt. Im Zitieren, das die Bezugnahm.e auf das "»O.rlgmal'«
nicht bewuft unkenntlich macht, sehe sich denn auch ('he gegenwartig dotru—
nierende kiinstlerische Praxis. Imitation hingegen ist eine Strateg.le der Luge
oder der Falle, wie sie auch in der Mimikry der Tiere oft erscheint. Aber in
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allen Fillen ist der Bezug auf ein erstes mafigeblich, das nachgeahmt, auf einen
Ursprung, der wiederholt wird. Und in der Konkurrenz des Echten und
Eigentlichen, die noch in die Versuche hinein durchschligt, nun das Falsche,
Uneigentliche, Scheinhafte oder Simulierte, also gut nietzscheanisch die Mas-
ke, wie heute tiblich, als total zu behaupten, geht es nicht in erster Linie um die
Kunst oder Asthetik, sondern um Form und Grenzen von Erkenntnis iiber-
haupt, insofern sie iiber Darstellungen, Modelle und Reprisentationen sich
vollzieht. Der Kult der Imitation, die »echte Lust am Falschen«, kann Echtheit,
Provokation und Interesse ja nur beanspruchen, sofern er sich abstoft von der
Aura des Originalen. Schwindet diese, so 16st sich, gut dialektisch, auch die
Faszination am Imitat auf. Nur lif8t sich vermuten, daf} in diesem Prozef sich
auch die Gestalt des Wirklichen verindert, denn man darf annehmen, daf§ in
einer Kultur, die zugleich geprigt ist vom Bilderverbot und von der Faszina-
tion, alles simulieren zu kénnen und eine kiinstliche Welt neben der »wirkli-
chen« zu erzeugen, hinter der diese weit an Intensitit zurtickfillt, eine neue
Orientierung entsteht, die bereits dsthetisch erkundet wurde und nun Eingang
findet in ein allgemeines Weltbild, das in »schépferischen« Ereignissen und
Katastrophen das eigentlich Wirkliche sieht. Das Undarstellbare im Sinne des
Unvorhersehbaren und Uberraschenden, schon immer eine Grundschicht der
Attraktivitit am Neuen, wird zur einzigen Form der Hoffnung, aus dem
Immergleichen, selbst mit der Gefahr des Untergangs, entrinnen zu kénnen.
Aber diese Erzeugung von Ereignissen ist davon geprigt, dafl sie jeder Ver-
gleichbarkeit mit Bekanntem entrinnen, den Bildschirm durchbrechen, auf
dem sie gleichwohl dauernd inszeniert werden.

Mimesis und Imitation sind Begriffe, die eine Relation der Vergleichung
implizieren, einer Vergleichung, die darauf basiert, dafl etwas seiner mehr oder
weniger genauen Reproduktion als Gegebenes vorgeht. Die Relation ist also
bestimmt von einer Nachtriglichkeit gegeniiber dem, was nachgeahmt oder
imitiert wird, oder einer ontologischen Differenz zwischen dem Original und
seiner Kopie, zwischen dem Ursprung und seiner Wiederholung bzw. Verdop-
pelung, zwischen dem Primiren und dem Sekundiren, dem davon Abgeleite-
ten. Nur wenn Wahrheit emphatisch als unmittelbare Einsicht in das, was ist,
verstanden wird, wire sie dieser Relation enthoben, insofern sie aber gleichfalls
als Relation von Dargestelltem und Darstellendem in einem Erkenntnisvollzug
oder Urteilsakt begriffen wird, so wird deutlich, dal Mimesis oder auch
Imitation nur Varianten eines Modells von Erkenntnis sind, das Wahrheit in
der Form der Ubereinstimmung oder adaequatio von rem und intellectus
definiert, wie die klassische Formulierung bei Thomas von Aquin lautet. Je
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genauer Erkenntnis in der Weise der Abbildtheorie wiirde, desto mehr @rden
sich ihre Modelle oder Reprisentationen einer Kopie des Urspriinglichen
nihern, desto mehr wiirde die Differenz zwischen Original und Simulakrum
zusammenfallen. So wurde denn vielfach auch Erkenntnis mit einem Modell
der Wahrnehmung verbunden, in der etwas sich wie ein Siegel dem Wachs
einpragt. ‘ i

Erkenntnis ist Mimesis am Erkenntnisgegenstand, die Produktion von Ahn-
lichkeit, das Herstellen eines Bildes, in dem sich das von ihr ApperzipierFe
spiegelt. Das Ideal der Erkenntnis lige in der Ausloschung der Differenz, die
das Modell oder die Reprisentation zum Abfall macht, wodurch sie selbst aber
sich zugleich negierte. Nur im Moment des plotzlichen Zusa.mmenfalls von
Bild und Ereignis, daraus leiten sich die Asthetik des Chocs, die Sprengn‘leFa—
phorik und das katastrophische Bewufitsein ab, entziindete sich Erkenntnis im
Augenblick ihres Untergangs. Erkenntnis ist orientiert an der Authebung fier
Ahnlichkeit durch die Identitit, in der die Relata der Erkenntnisrelation
austauschbar sein wiirden: zum Verwechseln einander gleich. Der Schrecken,
sich in der Logik des Gleichen zu verlieren, dominiert denn auch d?e Haltung
gegeniiber den Aussichten, die etwa der Gentechnologie, der Robpnk odejr der
KI innewohnen. Aber hat, wo die Bezugnahme auf Wirklichkeit erschiittert
ist, die »Agonie des Realen« herrscht, das Urspriingliche immer mit einer
Verfehlung verbunden wird und nur verschiedene Weisen der Welterzeugung
existieren, das Problem von Mimesis und Imitation tiberhaupt noch einen
Erkenntniswert? Die blofe Umstellung der Ausrichtung vom Echten auf das
Falsche oder vom Urspriinglichen auf das Wiederholte dndert nichts an der
fundamentalen Relation zwischen dem Wahren und dem Schein, aus deren
erkenntnistheoretischer Differenz der Begriff der Mimesis in der Philosophie
hervorgegangen ist und dann zu einer entscheidenten Kategorie der Asthetik
wurde.

So dringte sich bereits auch aus immanenten Griinden innerhalb der. Thec?-
rie der Erkenntnis die Notwendigkeit auf, die wahre Erkenntnis des Eigentli-
chen von jener scheinbaren Erkenntnis abzugrenzen, die von Simulakra ge-
tiuscht und in die Irre gefiihrt wird. Und es ist nicht zu weit hergehglt, wenn
man Platons sogenanntes Hohlengleichnis als eindrucksvollen Begm‘n einer
solchen Ausdifferenzierung betrachtet, die auf der Basis einer Totalillusion
durch Artefakte, also einer kiinstlichen Welt inszeniert wird. Den Hohlenbe-
wohnern, die heute schon fast zum Paradigma fiir den Einschluf} in die
medialen Bilder und Simulationen, fiir die Situation von autopoetischen Syste-
men geworden sind, ist eine Vergleichung verwehrt, mit Hilfe derer sie das
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Original von seinen Reprisentationen, aber auch die Welt von ihrer Imitation
zu unterscheiden verméchten. Und nicht unerheblich ist es, wenn Platon seine
Kritik am Verfallensein gegeniiber Simulakra nicht in der offenen Natur sich
zutragen liflt, sondern in einer von der dufieren Realitit und ihrer Wahrneh-
mung fast ginzlich abgeschlossenen Héhle, in der Technik und Bildproduk-
tion gewissermaflen zusammenwirken, um ein Spektakel, einen Vorliufer des
Gesamtkunstwerks fiir in asthetischer Distanz verharrende, weil gefesselte
Zuschauer zu erzeugen. Der Kontext von Kunst und Technik verdankt sich
nicht nur der antiken Nicht-Trennung beider, die Platon dann selbst vornimmt
indem er dem Handwerker oder Techniker mit ihren Produkten eine héherc:
ontologische Stellung zuweist als den Gebilden der Kunst, die die sowieso
:'scl}o.n als Abbild gefafite Wirklichkeit noch einmal im Medium des Scheins
imitieren. Er erwichst auch aus der Intention Platons, die Welt der Artefakte
wie im Gleichnis Wittgensteins von der Leiter, iiber die man hinaufsteigt, zu
tiberschreiten, um das Wahre selbst »schauen« zu kénnen. Und genau da,ran
werden sich die Strategien der Mimesis und der Imitation bewihren miissen

sofern sie das Wahre selbst nicht einfach im Abgeleiteten zu finden suchen und’
somit die Hohle und nun deren Schattenspiele in all ihren Varianten utopisch
besetzen, aus deren Fiktion man einst das Wahre und dann das Reale erfand.
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