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ZAHA HADID, Al-Wahda-Sportzentrum, 1988, Luftansicht
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ESSAY

Im Sog der turbulenten Leere

BEMERKUNGEN ZUR DEKONSTRUKTIVISTISCHEN ASTHETIK

VON FLORIAN ROTZER

»Die Ansdssigkeit im Géngigen ist aber in sich das
Nichtwaltenlassen der Verbergung des Verborgenen. Zwar gibt es
auch im Gangbaren Rétsel, Unaufgeklartes, Unentschiedenes,
Fragliches. Aber diese ihrer selbst sicheren Fragen sind nur
Durchgénge und Zwischenstellen fir die Gdnge im Gangbaren
und deshalb nicht wesentlich. Wo die Verborgenheit des Seienden
im Ganzen nur wie eine zuweilen sich meldende Grenze beiher
zugelassen wird, ist die Verbergung als Grundgeschehnis
in der Vergessenheit versunken. «

(Martin Heidegger)

m Gewimmel der Schablonen zur Kennzeich-
nung eines Neuen hat sich hinter der mittlerwei-

le reichlich abgegriffenen Postmoderne und in
Konkurrenz zu ihr ein anderer Begriff ausgepragt,
der nicht weniger schillernd und undeutlich bleibt
als jener: die Dekonstruktion. Behaftet mit philo-
Sophischem Tiefsinn, der alle Register einer ent-
fES.Selten Hermeneutik zieht und alles in endlose
Z?}Chenkeuen ohne Anfang und Ende aufldst,
Strzen sich nun auch Kiinstler und Kunstkritiker,
allen voran die Architekten, auf dieses Label, das
‘€ues verheiBt. Eine neue Mode, ein neuer Stil,
ine neue Kunst, eine neue Theorie, die aus der
TZeugung einer Leere entstehen? Einen Schub

-

hat der Dekonstruktivismus in seiner Negation
klassischer Ordnungsvorstellungen jedenfalls
durch die Forschungen der Chaoswissenschaft
erhalten, in der das Unbestimmte, Dezentrierte,
Zufillige und Regelwidrige in Prozessen komple-
xer Gebilde betont wird. Der amerikanische
Kunstkritiker Geoff Bennington bringt die Essenz
des neuen Begriffs, der anders als alles andere sein
will, auf den Punkt, wenn er sagt: "Dekonstrukti-
vismus ist nicht das, was Sie denken." Aber was
ist er dann?

Nach dem postmodernen Rausch an Symbolen,
Allegorien und Ornamenten war es naheliegend,
daB wieder eine Wende zum Konstruktiven ein-

185




W

links: EL LISSITZKY, Proun 5A, Li

Project, 1985 thographie aus der Prounen-Mappe, 1921; rechts: ZAHA HADID, Trafalgar Square Grand Building

186

treten und sO auch ein neuer Bezug zur modernen
Architektur hergestellt wiirde. Die Vertreter de-
Konstruktiver Architektur wie Peter Eisenmann,
Bemhard Tschumi, Frank Gehry, Zaha Hadid,
Coop Himmelblau oder Daniel Libeskind bekun-
den denn auch ihr Interesse an der Kiinstlergruppe
De Stijl und den russischen Konstruktivisten, nur
daB dabei der Kontext, nimlich die Verbindung
von kiinstlerischer und sozialer Konstruktion, ab-
geschnitten und die konstruktivistische Ordnung
verfremdet wird. Charles Jencks, der Verfechter
der Postmoderne im Zeichen des Klassizismus,
bezeichnet die Dekonstruktivisten so auch ledig-
lich als spitmoderne Neokonstruktivisten.

Eine eben veroffentlichte Amhologie1 tiber
Theorie und Praxis des Dekonstruktivismus in der
Kunst und der Architektur zeigt vor allem das
Verwirrende, oft auch bemiiht Manieristische und
den manchmal sich schlicht ins Unversténdliche
verirrenden Kauderwelsch dieser Richtung, die
sich gedanklich vor allem dadurch auszeichnet,
immerfort sagen zu miissen, was Dekonstruktivis-
mus nicht ist und daR er zugleich an die Funda-
mente unserer westlichen Kultur geht. Die dekon-
struktivistische Asthetik der Implosion oder die

Logik des Zerfalls bzw. der Ubereinanderlage-
rung des Heterogenen kommt in den Architektur-
zeichnungen deutlicher zum Ausdruck als in den
tatséchlich gebauten Héusern oder Anlagen, die
rpeist nur die konstruktivistische Asthetik radika-
lisieren oder verzerren. In Zaha Hadids Entwurf
einer "explodierten Isometrie", ausgefiihrt anlaB-
lich des Wettbewerbs fiir den Peak Club in Hong-
kOT_lg, wurde sie geradezu paradigmatisch als ar-
Chitekturale Imagination umgesetzt. Die
Gebiudeanlage verschmilzt mit der chaotischen
F;lsenlandschaft zu einer "neuen Geologie", die
die Natur durch Konstruktionen weiterfiihrt. Drei
!}neare Triger, die in verschiedenen Winkeln
Ubereinander angeordnet sind und eine explosive
Dyr}arnik zum Ausdruck bringen, dienen unter-
SFhlfedlichen Funktionen und lassen fiir Freiluft-
Cinrichtungen benutzbare leere Rdume entstehen.
Vorbild fiir diese dynamische Architektur, die In-
Stabilitdt vermittelt, sind der Suprematismus von
al_CWitsch und die Prounen von El Lissitzky.
Die von Andreas Papadakis herausgegebene
thologie wird, wie sollte es bei einem Nicht-
Ogramm auch anders sein, jeden verzweifeln
assen, der nach kritischen Orientierungen sucht,
Was liber die versammelten Texte, Bilder, Gespri-

DANIEL LIBESKIND, Nie ist das Zentrum (Denkmal fir Mies van der
Rohe)

JAKOB TSCHERNIKOW, Axonometrie eines integrierten industriel-
len Komplexes, Fantasie 91, aus: Architektonische Fantasien, 1933
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VINCENT VAN GOGH, Ein Paar Schuhe, Paris 1

886, Ol auf Leinwand, 37,5 x 45 cm. Rijksmuseum

Vincent van Gogh, Amsterdam, Vincent van Gogh Stiftung
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che und Architekturen hinweg das Gemeinsame
wire,das tatsachlich den Begriff Dekonstruktivis-
mus als Label rechtfertigen wiirde. Da alles und
nichts dekonstruktivistisch befragt werden kann,
erschopft sich der gleichsam angewandte Dekon-
sgruktivismus vor allem in Parolen und freischwe-
penden Wortakrobatiken. Auffillig sind der Ernst
und das Pathos, mit denen die assoziationsreichen
Denkwindungen vorgetragen werden, die eigent-
Jich eher einem spielerischen Witz oder einer
ironischen Hermeneutik entsprechen wiirden. In
seiner duBerst knappen Einleitung erwihnt der
Herausgeber, daB der Dekonstruktivismus "fiir
Unruhe auf der Ebene der Bedeutung” sorge und
er durch seine Intention der Hinterfragung von
Bedeutung eine Definition seiner selbst hinauszo-
gere. Ist dann aber jede Hinterfragung schon de-
konstruktivistisch?

Liegt die Verbindung von Dekonstruktivismus
und Architektur noch nahe, so wird etwa die Be-
stimmung einer dekonstruktivistischen Malerei
schon schwieriger und nebuldser. Obgleich der
dekonstruktivistische Meisterdenker Jacques Derri-
da in seinem Buch iiber die Wahrheit in der Ma-
lerei” sich mit Kants ésthetischer Theorie, insbe-
sondere dem Begriff des Erhabenen und
Kolossalischen, mit Valerio Adami, Gerard Titus-
Carmel und Heideggers bekannter Interpretation
eines von van Goghs Schuhbildern auseinander-
gesetzt hat, fillt hier nur nebenbei der Begriff der
Dekonstruktion. Auch wenn Derrida den Eindruck
erweckt, es ginge um die Malerei und die Art der
Wahrheit, die ihr entspricht, verlieren sich die
Texte in der Deutung von einzelnen Positionen.

Dekonstruktivismus
in derMalerei

S0 wird es zum Problem, ob es sich bei van Goghs
SCl}uhen tatsiachlich um ein Paar handelt, wie
Heidegger selbstverstindlich behauptet, ob die
Schuhe einem Stidter oder einem Bauern gehd-
ren, ob van Gogh seine Schuhe oder sich in seinen
Schuhen dargestellt hat, ob sich Heidegger iiber-
hall_pt auf ein bestimmtes Schuhbild von van Gogh
bezieht und welcher Art diese Referenz auf ein
Kunstwerk ist, der es nicht um dieses Bild, son-
dem um die Wahrheit des Zeugseins geht. Im
Mmelpunkt steht also die Frage, was Bezugnah-
me bzw. Zeigen, Reprisentieren oder Prisentieren
N der Malerei wire. Aber sie wird nicht von der

lerei angegangen, sondern von vorliegenden
utungen des Bildes, und sie wird natiirlich nicht

JAKOB TSCHERNIKOW, aus Fantasy and Construction, 1984

beantwortet. Klar wird nur, daB die dekonstrukti-
vistische Titigkeit sich irgendwie "zwischen dem
AuBeren und dem Inneren, zwischen dem exter-
nen und internen Rahmen, dem Einrahmenden
und dem Eingerahmten, der Figur und dem Grund,
der Form und dem Inhalt, dem Signifikanten und
dem Signifikat" bewegt, also mehr oder weniger
zwischen allen moglichen Gegensitzen. Wenn Der-
rida den Begriff des Passepartouts als Emblem
dafiir benutzt, weil er in der leeren Mitte seines
Rahmens das Werk, das Bild, die Figur, die Farbe
etc. erscheinen 1Bt und so ein "Es gibt" prisen-
tiert, dann folgt gleich der typische dekonstrukti-
vistische Schachzug, daB er in seinem Text keinen
allgemeinen Schliissel bereitstelle, der alles 6ffnet
und entbirgt. Das Gemeinsame, der gemeinsame
Zug (trait) aller Ginge sei vielmehr die Umkrei-
sung des Gemeinsamen, des Rahmens, des Zugs,
auch wenn es niemals einen gemeinsamen noch
einen gibt - "mit und ohne ihn selbst”, wie Derrida
dunkel anmerkt. Das, was wie ein Ri8 die Diffe-
renz von Gegensitzen eroffnet, erscheint niemals
selbst, weil es die Differenz markiert. Es beginnt
vielmehr, indem es verschwindet, und hinterldft
beim Eroffnen des durch Oppositionen markier-
ten Raums, also bei einem allem vorausgehenden
ProzeB der Verrdumlichung, die die Dekonstruk-
tion nachzieht, eine Spur, ohne einen Ursprung zu
haben.
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DAVID SALLE, Shower of Courage, 1985, Holzsttihle und Stoff,

Courtesy Mary Boone Gallery, New York, DACS, London/ARS,
New York
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In seinem Text iiber Artauds Zeichnungen3 wird
vielleicht deutlicher, daB es Derrida insgeheim um
eine Variation der transzendentalen Frage nach
den Bedingungen der Mdglichkeit von ... geht,
wenn hier das thematisiert wird, was der Malerei
diesseits jeder Représentation und jeder Bedeu-
tung zugrundeliegt oder darunter geworfen ist.
Etwas erscheint, indem etwas anderes, das Projek-
til, verschwindet, iibermalt oder markiert wird.
Auch hier ist der Ausloser ein Wortspiel zwischen
dem von Artaud gebrauchten Begriff des Projek-
tils (des materiellen Trégers eines Bildes) und dem
des Subjekts als des Zugrundeliegenden, das et-
was trigt und zur Erscheinung bringt. Auch hier
geht es darum, daB etwas dem Zu- und Begriff
entwischt, nicht hier oder dort ist, sondern sich in
einem undefinierbaren Dazwischen befindet:

"Das Subjektil: selber zwischen zwei Orten. Fiir
es gibt es zwei Positionen. Als Tréger einer Re-
prisentation ist es das Subjekt in ’jiziertem’, aus-
gebreitetem, liegendem, tragem, neutralem Zu-
stand. Doch wenn es nicht so zuriickfillt, wenn
man es nicht diesem Verfall oder dieser Dejektion
iiberl4Bt, ist es noch an sich selbst von Interesse
und nicht aufgrund der Reprisentation, nicht auf-
grund dessen, was es reprasentiert, oder aufgrund
der Reprisentation, die es tragt. Es wird dann auf
andere Weise behandelt: als das, was am Schwung
des Schleuderns oder des Werfens teilhat, aber
auch - und gerade deswegen - als das, was es zu
durchdringen, zu durchbohren, aufzuschlitzen
gilt, um mit dem Bildschirm SchluB zu machen,
das heifit, SchluB zu machen mit dem tragen Tra-
ger der Reprisentation.”

LBt sich aber aus den Uberlegungen Derridas,
die schon durch ihre fragmentarische und nicht
auf eine Theorie hin ausgerichtete Form jede Ver-
allgemeinerung vermeiden, zumindest aber ver-
meiden wollen, mehr herausholen, als da8 es eine
freischwebende Manier dekonstruktivistischen
Nachfragens gibt, die iiberall auf das Unbestimm-
te des Dazwischen stoBt? LaBt sich daraus eine
dekonstruktivistische Malerei im Unterschied zu
einer anderen Malerei ziehen? Wire das nicht
lediglich eine Frage der Interpretation, die sich -
ganz im Sinne des Dekonstruktivismus - von jeder
Referenz abnabelt und nur mit vertauschbaren
Zeichen, hier also Bildern, spielt?

In der Anthologie jedenfalls, die suggeriert, es
gebe dekonstruktivistische Arbeiten, steht bei-
spielsweise Anselm Kiefer neben Valerio Adami
oder Francis Bacon neben David Salle. Adami
stellt, so die "kldrenden" Worte des ngausgebers,
visuelle und textliche Elemente zur "Uberpriifung
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der Wertstrukturen" bewuBt nebeneinander, und
Kiefer erkundet die Moglichkeiten des Rahmens,
was ja, belegt durch AuBerungen Derridas, dekon-
struktivistisch ist.

Ist der Begriff des Dekonstruktivismus schon in
seiner philosophischen und literaturkritischen Be-
deutung unklar, so scheint sich das bei der Uber-
tragung auf die Kunst noch zu verstarken. Kunst-
theoretiker sind bekanntlich besonders anfillig
fiir unverdautes und unverdauliches Aufschnap-

n von Begriffen und theoretischen Kontexten.
So bekundet Paul Crowther, daB bereits ein grofer
Teil der neueren Kunst dekonstruktivistisch sei:

"All die Kiinstler dekonstruieren die Annahmen
iiber personliche Stile und Gattungen, die sich in
Etiketten wie realistisch, expressionistisch und
shnlichem niederschlagen. "Kunst’ wird als ein
Spiel der différence angesehen. Es ist ein Gefiihl
dieser Komplexitit, dieser gewaltigen Gesamtheit
"Kunst’, ihre Vergangenheit und ihre mogliche
Zukunft, ihr Uberschneiden mit anderen Diskur-
sen, das sich uns mit diesen Werken aufdrangt."

Nur gut, daB die Dekonstruktion der Etiketten
gleichzeitig dazu dient, eine neue aufzubauen.
Jetzt besteht sie halt aus der Versicherung der
Unsicherheit und Unbestimmtheit. Zur Verunkla-
rung trigt denn auch John Griffiths bei, der, was
janaheliegt, zumindest im Titel seines Aufsatzes,
den Dekonstruktivismus dekonstruiert:

"Dekonstruktivistische Werke sind verwirrend,
bilderstiirmerisch, respektlos, subversiv aus
Selbstgefilligkeit, eklektisch, geben Interesse an
der herrschenden Ordnung vor, finden sich mit
mehreren Arten ab, sind ortskundig, apolitisch
politisch, trauen keinem, nichts, nicht einmal sich

Dekonstruktivismus
ist keine Methode
S_f_:lbst, erkliren alle multinationalen Bemiihungen
fiir verbrecherisch, wihrend sie das solipsistische
I{ldwiduum schlechtmachen, benutzen, nur um
51? zu zerstoren, die Bilder der elektronischen und
friiheren technologischen Jahrzehnte."

Horen wir den Meister Jacques Derrida selbst,
der in einem "Brief an einen japanischen Freund"
da§ Schwebende des Dekonstruktivismus betont,
Weil er zwischen allem steht und sich jeder Be-
St}mnluxlg entzieht:

“Trotz des duBeren Anscheins ist Dekonstrukti-
ViSmus weder eine Analyse noch eine Kritik. Er
St vor allem deshalb keine Analyse, weil das

Cmontieren einer Struktur nicht die Riickkehr

zum einfachen Element, zu einem unzerlegbaren
Ursprung ist. Und er ist auch keine Kritik. Das
gleiche sage ich fiir Methode. Dekonstruktivis-
mus ist keine Methode und kann auch nicht in eine
Methode umgewandelt werden."

Der amerikanische Philosoph Richard Rorty,
der auf dem Hintergrund des Pragmatismus eine
Dekonstruktion jeder Form von Wahrheit, Repra-
sentation oder Bezugnahme auf Wirkliches im
Hinblick auf eine poetische oder bildende Philo-
sophie durchfiihrt, entdeckt in Derrida iibrigens
einen Schriftsteller, dem es wesentlich um Origi-
nalitit gehe und bei dem die Frage sinnlos sei, ob
es sich hier um eine Theorie, um eine Philosophie
oder um Literatur handele. Man miisse also auch
die Vorstellung aufgeben, er habe eine Methode
der Dekonstruktion entwickelt, die zeigt, wie man
Oppositionspaare offnen konne, zumal Dekon-
struktion kein neuartiges Verfahren ist, sondern
immer schon in der Philosophie praktiziert wor-
den sei:

"Texte dekonstruieren lernt man auf dieselbe
Weise, wie man Sexualsymbole, bourgeoise Ideo-
logie oder siebenerlei Ambiguitéten in Texten ent-
decken kann; man lernt es wie Fahrradfahren oder
Flotespielen. Manche Menschen haben eine Be-
gabung dafiir, andere werden sich immer unge-
schickt dabei anstellen."®

Derridas spite Texte haben fiir Rorty selbst
keinen Sinn oder keine Bedeutung, abgesehen
davon, daB hier ein Autor eine neue Sprache
schafft und dadurch das Beispiel einer "Selbster-
schaffung" vorfiihrt. Derrida also als ein Genie,
das sich in origineller, neuer und individueller
Weise verwirklicht, ohne dadurch aber einer
Wahrheit niherzukommen. Eher ein Dichter als
ein Denker, eher ein Kiinstler als ein analytisch
vorgehender Philosoph. Seine assoziationsgela-
denen Texte ergeben weder ein Programm, noch
begriinden sie etwas oder widerlegen eine Posi-
tion, da er die Theorie einfach "zugunsten des
freien Phantasierens iiber seine Vorganger, zugun-
sten des spielerischen Umgangs mit ihnen aufgibt;
er 148t den Assoziationen, die sie hervorrufen, die
Ziigel schieBen. Eine Moral haben diese Phantasi-
en nicht; Gemeinnutz (sei er padagogisch oder
politisch) 148t sich aus ihnen nicht ziehen; aber fiir
Derridas Leser sind sie moglicherweise trotzdem
beispielhaft - Anregungen fiir Dinge ganz neuer
Art, die man tun konnte, die bisher kaum jemand
getan hat."’

Auch wenn Derrida sich nicht festlegen lassen
will. so hat er doch den Anspruch, wesentliche
Einsichten zu vermitteln und nicht blof3, wie Rorty
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PETER EISENMANN, Haus Guardiola, Santa Maria del Mar, Modell. Foto: Dick Frank

PETER EISENMANN, Haus Guardiola, Santa Maria del Mar, Geléndeschnitt A. Foto: Dick Frank

ihn stilisiert, ein Kiinstlerphilosoph zu sein, der
origiﬂeu ist. Nicht umsonst ist sein Denken be-
herrscht von der Wahrheit, auch wenn sie verbor-

en ist und unzugénglich bleibt. Bis vor kurzem,
als ihn schlieBlich die dekonstruktive Architektur
durch Peter Eisenmann und Bernhard Tschumi zu
einem positiveren Verstindnis herausforderte, hat
Derrida die dekonstruktive Tatigkeit wesentlich
in die Entzugsrituale einer negativen Theologie
eingehiillt. Dekonstruktivismus glich einer elitd-
ren Geheimwissenschaft, die weder wirklich ge-
lernt noch gelehrt werden kann, weil sie an den
Rindern aller Diskurse arbeitet und offenbar von
genialischen Menschen betrieben wird, die das
undurchschaute Funktionieren eines jeden Sy-
stems auf seiner instabilen Grundlage aufdecken.
Obgleich die Dekonstruktion so den Bezug zu
jeder Variante eines Absoluten, also auch zum
Sein Heideggers, aufgegeben und Derrida sie vor-
wiegend subversiv als Untergrabung jeder Auto-
ritdt und jeden Reichs verstanden hat, wurde von
ihm ein entscheidendes Moment von Heideggers
Denken nach der Kehre beibehalten: die Ausrich-
tung auf das Ereignis, das vor allem Denken
kommt, das das Denken zu hiiten hat und das es
als den Eintritt eines ganz anderen ermoglichen
oder vorbereiten soll. Auch die Dekonstruktion
selbst wird weder als Akt noch als Operation
verstanden, sondern als das Geschick eines Ereig-
nisses, das sich jeder Reprasentation entzieht und
nur als uneinholbare Bewegung der Differenz dar-
gestellt werden kann: "Dekonstruktivismus findet
statt, er ist ein Ereignis, das nicht auf die Uberle-
gung, das BewuBtsein oder die Organisation eines
Subjekts oder gar des Modernen wartet."'? Dabei
verschmilzt sie mit dem von ihm Dekonstruierten,

denn sie bewohnt, so Derrida, eben jene Struktu-
ren, die sie, gleich einem Virus, der sich in €in
Programm schleicht, zu 6ffnen sucht.

Versteckt hinter der Kritik an der "Sehnsucht
Nach Totalitdt" oder an der Metaphysik der Pra-
Senz, ist das Ereignis nur ein neuer Namen fiir das
Undarstellbare, das seit jeher mit dem Absoluten
eins war. Schon die Romantik wandte sich be-
kanntlich von der Philosophie zur Poesie oder zur
Kunst, wie heute die Dekonstruktivisten in der
Nachfolge Heideggers, weil das Unendliche sich
Cinzig im Chaos als dem Prinzip der hochsten
Mannigfaltigkeit zeige. Auch das Programm der

Hypothese

Wie kénnen Oper und Architektur so dekon-
struiert werden, daf3 ihre Konzeptionen "Ge-
dacht" werden und man sie gleichzeitig von
einem auBenliegenden, abgesonderten Ge-
sichtspunkt aus betrachtet? Wie soll man
eine Konfiguration von Konzeptionen ersin-
nen, die systematisch und unreduzierbar ist,
damit jede Konzeption zu einem entscheide-
nen Zeitounkt der Arbeit angewandt wird?
Wie 1468t sich die Einheit eines Geb&udes in
Frage stellen, ohne dal3 man auf eine Kompo-
sition artikulierter und formalisierter Elemente
oder auf eine zuféllige Anhdufung isolierter
programmatischer Fragmente zurtickgreift?
Wie spielt man mit Grenzen, ohne innerhalb
von Grenzen eingeschlossen zu sein? Wie
stellt man eine Verbindung zu anderen
Opernhéusern her, wdhrend man sich nur
auf die eigene Oper bezieht?
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Musiknotation, 1987
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PETER EISENMANN, Haus 11A, Entwurf fir Kurt Forster, 1979 -80

COOP HIMMELBLAU, Das offene Haus, 1983, Modell
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tisierung der Welt war geprégt von einer
Zersprengung des Ganzen in ein heterogenes Ge-

. el von Fragmenten und Ruinen, das eine
unabschlieBbare Assoziationskette im "Labyrinth
der Unendlichkeit” ermdglicht und das Absolute
qurals "Ahndung” durchschimmern 148t. Weil das
Absolute, SO Friedrich Schlegel, nicht mit einem
"einzigen Blick" zu erfassen ist, werden Verwor-
renheit, Charakterlosigkeit, Widerspriichlichkeit,
Beweglichkeit, Metaphemnketten oder Fragmenta-
risches zu angemessenen Ausdrucksformen des
Schwebens und Umherschweifens, die der ratio-
nalen Klarheit, Deutlichkeit und Ubersichtlich-
keit entgegengesetzt werden. Der Dekonstrukti-
vismus ist mithin ein Nachfolger der frilhen
Romantik, und auch er wartet auf den kommenden
Gott, "auf eine unaufhaltsam kommende Welt"
(Derrida), wihrend in der Ausstindigkeit des Er-
eignisses das Entgleiten des Ursprungs, die Ver-
fehlung des Ganzen oder das Umherirren im zer-
streuten Labyrinth des Sinns demonstriert wird,
der sich permanent verzweigt und disseminiert:

"Man dekonstruiert nicht die Superstrukturen
mit dem Ziel, am Ende auf den Grund, auf den
urspriinglichen Boden, auf die unterste Grundlage
einer Architektur oder eines Denkens der Archi-
tektur zu stoBen. Man betreibt keine Riickkehr zu
einer Reinheit oder zu einer Eigentlichkeit. Man
benimmt sich des Schemas des Grundleiglenden
und der Oppositionen, die es induziert." " Man
zielt vielmehr auf neue "Wiirfe" oder neue "-jekte
(Projekte, Objekte, Subjekte)"”, die ins noch Un-
bekannte weisen.

In ganz ihnliche Richtung zielt Lyotards The-
matisierung des Erhabenen. Erhaben ist fiir ihn
letztlich, was unkomsumierbar ist und sich der
Bedeutung und dem Sinn entzieht. In diesem Sin-
ne versteht er wirkliches Denken als die Bereit-
schaft, Ereignisse zu empfangen, wobei es nicht
darum geht, was etwas ist, sondern daB} etwas ist:

"Nur die Fihigkeit, das zu empfangen, was zu
denken das Denken nicht vorbereitet ist, verdient,
Denken genannt zu werden. ... Denken heiBt, alles
n Frage zu stellen - auch das Denken, die Frage
und den ProzeB. Nun verlangt das Infragestellen
aber, daB etwas geschieht, dessen Grund noch
nicht bekannt ist. Wenn man denkt, akzeptiert man
sias Vorkommnis als etwas, was es ist, ndmlich als
noch nicht’ bestimmt. Kein Vorurteil, keine Si-
cherheit. Man streift in der Wiiste umher.""”
§Chreiben, Malen oder Denken sind Formen des
Kommen-Lassens", "Lichtungen”, in die etwas
€indringen kann, ohne dargestellt oder darstellbar
Zu sein. Das "Ereignis-Werk", um das die avant-

gardistischen Kiinstler kreisten, besteht darin, ei-
ne Prisenz zu geben, ohne auf die Mittel der
Darstellung und damit auch der Bezugnahme zu
rekurrieren. Dabei geht es auch nicht mehr um
eine paradoxe Darstellung, sondern um die Pra-
senz eines Ereignisses, das nicht mehr konstruiert
werden kann, um die Empfénglichkeit etwa fiir
Farbnuancen oder Klangtimbres, die sich mitein-
ander assoziieren, iiber die man aber nicht "Herr"
werden kann.

Ist dann der Dekonstruktivist Derridas oder der
Denker des Erhabenen Lyotards dem Philosophen
Heideggers gleich, der das Sein hiitet? MuB man
nicht eigentlich, wenn man das im Numinosen
bleibende Ereignis zum Erscheinen verfiihren
will, nicht dennoch wissen, was es ist, um trotz
aller Empfinglichkeit von dessen Eintritt oder
Kommen zeugen zu kénnen? Fiir Lyotard jeden-
falls steht die Empfinglichkeit des Denkers im
Vordergrund:

"Es wire vermessen, ja es wire ein Verbrechen
von seiten eines Denkers oder Schriftstellers,
wenn er sich als Zeuge oder Garant des Ereignis-

Architektur des Ereignisses

ses ausgibe. Das soll heiflen, daB keineswegs die
Entitit - was auch immer sie sein mag -, die
behauptet, mit dieser Empfianglichkeit fiir das Er-
eignis betraut zu sein, Zeugnis ablegt, sondern das
Ereignis ’selbst’."

Lyotard gibt keine Hinweise darauf, wie ein
Denker, der ja auch etwas macht, sich in die
Situation bringt, etwas geschehen zu lassen, was
diesseits aller Konstruktion steht. Allerdings ist
fiir ihn etwa Barnett Newman ein Maler des erha-
benen Ereignisses, des Augenblicks, da da etwas
ist. Mit seinen abstrakten Bildern stellt er nichts
dar, vor allem erzihlt er nicht irgendein Ereignis.
Es geht ihm darum, so Lyotard, mit der Farbe, der
Linie und dem Rhythmus eine Prisenz zu schaf-
fen. Aber wenn Newman Bilder malt, dann ist er
nicht nur empfangend, sondern er schafft hochstens
eine bildliche Situation, durch die das Empfangen
eines visuellen Ereignisses in all seiner Unbe-
stimmtheit und Unvordenklichkeit moglich wird.

Ahnlich ist der Fall in Derridas Dekonstruktion
gelagert. Neuerdings konfrontiert mit dem Pro-
gramm einer dekonstruktiven Architektur, also
mit einer Konstruktion und Planung der Dekon-
struktion, die selber sich verraumlicht, muf} der
Bezug zu Vorgegebenem verandert werden. De-
konstruktion dffnet nicht mehr nur Systeme durch
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Subversion, sie muB als eine "Architektur des
Frei isses” selbst eine Offnung fiir das ins Werk
selzen, Was kommt, ohne vorgeplant zu sein und
ofne es vorneweg zu bestimmem: eine "nicht-re-
ssentationelle Architektur”. Da man fiir Derrida
picht neu auf dem Nullpunkt beginnen kann, ohne
aicht gleich wieder dialektisch in der Tretmiihle
yon Oppositionen und Hierarchien gefangen zu
werden, sondern man in die Welt ebenso wie in
die Sprache oder die Tradition der Architektur
"geworfen" ist, muB man diese vorgefundenen
Gehiuse bewohnen. Weil die Architektur,auchals
prinzip der Organisation oder der gesellschaftli-
chen Ordnung, insbesondere mit dem Fundament
verbunden ist, ist sie fiir Derrida immer eine Ma-
terialisierung der Hierarchie:

"Als zentrierte, hierarchisierte wird die zur Ar-
chitektur gehorende Organisation sich der Anam-
nese des Ursprungs und der Schicht eines Grundes
zugeordnet haben miissen. Nicht allein von ihrer
Fundierung auf dem Erdboden her, sondern von
ihrem politisch-juridischen Fundament her, der
Institution, die die Mythen der Stadt, die Griinder-
helden oder -gotter ins Gedéchtnis ruft. Als reli-
gioses oder politisches Gedichtnis hat dieser Hi-
storizismus - allem Anschein zum Trotz - die
moderne Architektur nicht verlassen. Letzere be-
wahrt die Nostalgie, sie ist Bewahrerin durch
Bestimmung. Die Architektur wird die Hierarchie
im Stein oder im Holz (hyle) materialisiert haben,
es ist eine Hyletik des Heiligen (hieros) und des
Prinzips (arche), eine Archi-Hieratik. Diese Oko-
nomie bleibt notwendigerweise eine Teleologie
der Wohnstatt. Sie pflichtet allen herrschenden
Formen der ZweckmiBigkeit bei. Politisch-ethi-
sche ZweckmiBigkeit, religioser Dienst, niitzli-
che oder funktionelle Zweckausrichtung, immer
handelt es sich darum, die Architektur in Betrieb
und in Dienst zu nehmen. Dieser Endzweck ist das
Prinzip der archi-hieratischen Ordnung."14

Dekonstruieren heiBt also nach dieser metaphern-
trunkenen und in metaphysischen Tiefen schwel-
genden Auskunft, die Ausrichtung auf Zwecke zu
unterbrechen und die Architektur zu befreien, oh-
ne sie verlassen zu konnen. Die Aufkiindigung der
Darstellung von Funktionen, des "Symbolismus
der Funktion" (Peter Eisenmann), scheint daher
eine entscheidende Achse der dekonstruktivisti-
schen Architektur zu sein, auch wenn Derrida
betont, daB es um eine neue Art des Bauens gehe,
in der Funktionen oder Werte eine neue Bedeu-
tung erlangen sollen. Dekonstruktiv also, aber
bloB nicht destruktiv oder nihilistisch, sondern
prophetisch auf ein Neues und anderes verwei-

send. Der Dekonstrukteur ist der Hiiter an der
Schwelle zum unvordenklichen Kommenden. Aber
da das Gehiuse der Architektur ebenso wie das
der Sprache gemiR der dekonstruktivistischen Be-
fragung ohne Anfang und Ende ist, sich jeder
Ursprung und jeder AbschluB in der différence
verlduft, muB das Bewohnen in ein standiges Un-
terwegssein verwandelt werden, in ein permanen-
tes Umschreiben oder Umbauen, in ein Gewahr-
werden der Heideggerschen Heimatlosigkeit, in
der der Mensch umbherirrt. Der Umweg wird zur
Attraktion, das Aufhalten der Geschichte, die Aus-
weglosigkeit des Labyrinths, in die das Ereignis
so unbestimmt wie der Gott bei Heidegger in die
dem Gestell preisgegebene Welt einfallen soll.
Dekonstruktivismus ist, so Derrida, vor allem ein
"Versprechen", das einen "neuen Typ von Viel-
falt" im Verweis auf das andere, das unbestimmt
bleiben muB, hervorbringen will und daher mit
vielen Stimmen sprechen muB. Nach dem Univer-
salismus also das Modell Babel:

"Es gibt ein formloses Begehren nach einer
anderen Form. Das Begehren nach einem neuen
Ort, neuen Passagen, neuen Géngen, nach einer
neuen Art zu wohnen, zu denken."

Das Versprechen ist groB. Eingeschrieben in es
ist die betonte Furchtlosigkeit der Dekonstrukti-
visten, die sich dem Schwindel iiberlassen, wenn
die Grundlagen weggezogen werden. Immer wie-
der betont Jacques Derrida, dal Dekonstruktion
einhergeht mit einem Abenteuer, einem Wagnis.

Der Angriff auf die Ordnungs- und Funktions-
vorstellungen, die mit der Architektur verbunden
sind, setzt tatsichlich geistesgeschichtlich tief an.
Konstruktion ist die transparente und nach Regeln
vollzogene Erzeugung von komplexen Gebilden
aus einfachen Teilen mit allen Moglichkeiten der
Variation, Replikation und Generierung von Se-
quenzen. Konstruktion, die Tatigkeit des Geome-
ters und Mechanikers als Theoretiker und Techni-
ker, ist verwoben mit der Architektonik: miteinem
exakten Wissen und einer Technik auf der Grund-
lage der Mathematik. Das Modell geht der Aus-
fiilhrung voran. Die Kiinstler-und Handwerker-In-
genieure der Renaissance standen am Anfang der
Entwicklung eines konstruktiven Erkenntnisbe-
griffs, mit dem die Praxis durch Theorie geleitet
wurde. Und der Architekt war ein Vorbild fiir die
Integration vieler Kiinste in ein Gesamtkunst-
werk, das aus der Berechnung und Messung her-
vorging, denn auch die Maler, Bildhauer, Schrei-
ner, Steinmetze oder Goldschmiede verfuhren
nach dem MaBstab, daB ohne Wissenschaft ihre
Kunst nicht vollkommen werden konnte.
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Mit der Metapher der Architektonik hat sich
etztlich auch die Idee des Systems Fiurchgt?setzt,
das die Neuzeit seit Descartes als philosophisches
Ziel eines methodisch geleiteten Weges zum Auf-
bau eines umfassenden Wissens beherrscht hatte.

Systematische Verriicktheiten
oder
Verriickung der Systeme?

Dessen Leitbild von Ordnung ist der Baum, der
sich - von seinem Ursprung ausgehend - in immer
speziellere Teilbereiche kontinuierlich verzweigt.
So wie Gott der Architekt des Universums ist, ist
der Philosoph der Architekt des Systems der Er-
kenntnis, das er nach rationalen Prinzipien kon-
struiert. Metaphysik ist eben, wie beispielsweise
Immanuel Kant sagte, die "Kunst der Systeme",
geleitet durch die Idee der Einheit, durch die sich
das gegliederte und gegenseitig sich stiitzende
Ganze durchgingig konstruieren 148t und von
dem her es seine Bedeutung erhilt. Die architek-
tonische Metapher ist schon dem Wortsinn nach
geprigt vom Prinzip des Ursprungs, des Anfangs
oder des Fundaments, von dem alles abgeleitet
oder von dem eine Stadt oder ein Gebdude mit
ihrem abgegrenzten Untereinheiten getragen
wird. Ein architektonisches System ist vor allem
durch die Verraumlichung gekennzeichnet, also
durch eine Verteilung der Systemelemente im
Raum, die nur iiber bestimmte Wege miteinander
verbunden sind und Eingénge bzw. Ausgénge be-
sitzen. Es stellt gewissermaBen ein codiertes Pro-
gramm von moglichen Bewegungen dar und
schlieBt andere aus. Gleichzeitig ist Architektonik
auch verbunden mit dem Plan, mit dem das Ge-
biude entworfen wurde oder mit dem man sich in
ihm orientieren kann, insofern er es reprasentiert.

Gegeniiber der modernen Variante einer solchen
Theorie mit umfassendem Erkldrungsanspruch,
dem Strukturalismus vor allem in der Sprachtheo-
rie und der Ethnologie, wurde der Begriff Dekon-
struktion zuerst von seinem Erfinder Jacques Der-
rida gepriigt - in Abgrenzung zu jener Destruktion,
der Heidegger die Geschichte der Ontologie und
der Metaphysik aussetzen wollte. Ubrigens hatte
sich Heidegger ebenso wie jetzt Derrida dagegen
verwahrt, da3 die Destruktion nur negativ sei, weil
sie die "positive Absicht" habe, namlich auf jene
"urspriinglichen Erfahrungen" hinzuweisen, die
im Zuge der Geschichte verdeckt wurden. Der
Strukturalismus ging davon aus, daB jedes Ele-
ment eines Systems einzig durch seine Stellung in

ihm definiert wird, was auch heif3t, dal das Sy-
stem geschlossen ist. Dekonstruktion wird von
Derrida so verstanden, da8 sie im Nachvollzug
von Systemen deren Risse aufzeigt und auf die
Spuren hinweist, die von der Présenz von etwas
zeugen, das in es nicht integriert werden kann. Es
geht dem Dekonstruktivismus also um die Off-
nung von Systemen, um die Verunsicherung ihrer
Begriindungen und Abschliile, um die blinden
Flecken in ihren grundlegenden Oppositionsbe-
griffen, um die Herstellung eines anderen Raums
durch die Vervielfaltigung von Perspektiven und
durch die Demonstration der Unmoglichkeit einer
einzigen Perspektive, durch die alles beherrscht
werden kann. Wie aber sieht nun dieser andere
Raum mit seinen vielféltigen Perspektiven und
Schichten als gebautes Werk aus, das fiir Derrida
einer Architektur des Ereignisses entsprache und
wesentlich unbestimmt sein soll?

Bernard Tschumi, neben Peter Eisenmann einer
der bekanntesten Architekten, die sich dem De-
konstruktivismus verpflichtet fiihlen, hat mit dem
Bau fiir einen "Park des 21. Jahrhunderts" Furore
gemacht. Sein preisgekronter Gesamtplan fiir den
Parc de la Villete im Norden von Paris enthilt 30
"Folies", also Verriicktheiten, was schon pro-
grammatisch den Gegensatz zu den klassischen
Vernunftidealen der Ordnung, Einheit und Har-
monie herausstellt. Derrida sagt, daf dieser Titel
schon deswegen gut gewihlt sei, weil es der De-
konstruktion nicht um das andere der Vernunft
gehe, sondern um all das, was den Sinn zerriittet,
ohne wieder Sinn zu generieren. Implosionen las-
sen Strukturen in Verriicktheiten zerfallen, aber
diese Verriicktheiten zerstoren nicht, sie fithren
nicht in ein Chaos, sondern siedeln, wie sich
Derrida unbestimmt wie immer ausdriickt, die
Architektur "anderswo" an, ohne eine "neue Ord-
nung vorzuschlagen". Anderswo, das meint einen
Ort, der nicht mehr von dufleren Anspriichen ge-
regelt wird, wie das der "metaphysische Rahmen"
der Architektur erfordert. Aber nicht eine Nega-
tion der Zwecke, denen Architektur unterstellt
wurde, nicht eine "unisthetische, unbewohnbare,
unniitze, asymbolische und bedeutungslose Ar-
chitektur" ist das Ziel, sondern eine Architektur,
die sich diese Funktionen unterordnet und die
mehr ist. Derrida spricht von einem Vergniigen,
das jede Verriicktheit erlaubt, die fiir einen Ge-
brauch bestimmt ist. Schwebend also muf3 Archi-
tektur sein, weder dies noch das, aber was sie ist,
das bleibt dunkel:

"Weder Architektur noch Anarchitektur: Trans-
architektur! Sie setzt sich mit dem Ereignis aus-
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einander, si€ bietet ihr Werk nicht Benutzemn,
Getreuen oder Bewohnern, Betrachtern, Astheten
oder Verbrauchern an, sie beruft sich auf das
andere, damit €s seinerseits das Ereignis, Zeichen,
pfandzeichen oder Gegenzeichen erfindet: Sie ist
um die Avance avanciert, die sie dem anderen
macht.”

Die "Folies", um wieder auf das Profane zu
kommen, sind ganz unterschiedliche feuerrote
Strukturen aus lackiertem Stahl, die auf einem
Punktraster angeordnet sind und, verstanden als
meere Hauser", fiir verschiedene Funktionen die-
nen konnen, also als Kino, Restaurant, Wissen-
schaftsmuseum oder Musikzentrum benutzt wer-
den, ohne daB von ihrer Form auf ihre Funktion

7u schlieBen wire. Diesem strengen Raster wer-
den zwei weitere Ebenen eingefiigt, um das dsthe-
tische Ideal Tschumis, die regellose Uberlagerung
von heterogenen Schichten, zu erreichen, die kei-
ner durchgingigen Ordnung entsprechen und so
die Idee der Ordnung durch Verzerrungen, Wie-
derholungen, Dissoziationen und Diskontinuita-
ten in Frage stellen sollen. Disparatheit wird der
Synthese, Harmonie und Komposition von Ele-
menten ebenso wie einer sequentiellen Transfor-
mation oder Variation entgegengesetzt. Negiert
werden hierarchische und symbolische Struktu-
ren, was dadurch erreicht werden soll, daB korre-
lative Ebenen wie Form und Funktion oder Struk-
tur und Bedeutung nicht mehr zusammenstimmen.
In Riickgriff auf die von Klee und Kandinsky
entwickelte Asthetik werden so Punkte, Linien
und Flichen willkiirlich iibereinandergelagert.
Die "Folies" entsprechen dabei den Punkten, die
natiirlich gewundenen Linien werden vor allem
von einem Laufsteg dargestellt, der sie miteinan-
der verbindet und den Tschumi "Filmpromenade”
nennt, weil er einem entrollten Filmstreifen
gleicht. Obgleich Tschumi mit seinen Bauwerken
den Rahmen und das Wesen der Architektur de-
konstruktiv befragen will und so innerhalb ihrer
bleibt, soll sie doch andere Gebiete wie Literatur,
Philosophie oder Filmtheorie integrieren.
Dekonstruktivismus wird von Tschumi jeden-
falls verstanden als eine Uberlagerung von ganz
unterschiedlichen Texten, als ein Palimpsest. In
einem ExzeB an Rationalitit soll sie gegen sich
geoffnet werden und sich fiir eine nomadische
Lust am Umberirren 6ffnen: einem Vergniigen am
auswegslosen Labyrinth. In die Struktur aus Li-

nien und Punkten sind dann die einzelnen Gérten
als Flichen gesetzt, die - gemaB dem Prinzip der
Heterogenitit - von verschiedenen Gartenarchi-
tekten gestaltet werden. So wird beispielsweise
der konzeptuelle, durch seine Streifen bekannt
gewordene Kiinstler Daniel Buren zusammen mit
Jean-Frangois Lyotard und der Architekt Peter
Eisenmann zusammen mit Jacques Derrida einen
Garten entwerfen. Dariiber hinaus ist die ganze
Anlage dem postmodernen Ideal der Einbindung
in einen Kontext entgegengerichtet, weil sie zu
ihrer Umgebung keine Beziehung aufnehmen, in
sie gewissermafen als ein wuchernder Fremdkor-
per eingelagert sein soll. Aus der Ubereinanderle-
gung dreier autonomer Strukturen, die in ihrem
Ordnungsgefiige sich widersprechen, soll, zumin-
dest fiir die Wahrnehmung der Besucher, die Er-
fahrung von Unentscheidbarkeit entstehen, ein
schwebendes Dazwischen. Bernard Tschumis In-
tentionen:

"Das Projekt Parc de la Villette macht Mut zu
Konflikt statt Synthese, Fragmentierung statt Ein-
heitlichkeit, Tollheit und Spiel statt sorgfaltigem
Management .... Das Projekt Parc de la Villette
versucht, die Bedeutung zu dislozieren und zu
deregulieren, wobei es das ’Symbolrepertoire’ der
Architektur als Schlupfwinkel humanistischen
Denkens verwirft, hat doch heute der Begriff
'Park’ seine universelle Bedeutung verloren. Er
verweist nicht mehr auf ein feststehendes Abso-
lutes oder auf ein Ideal, nicht auf den hortus
conclusus oder die Replik der Natur. Der Parc de
la Villette ist in fortwihrendem Entstehen, in stdn-
digem Wandel begriffen; seine Bedeutung ist nie-
mals fixiert, sondern stets verschoben, veréndert,
verwaschen durch die Vielzahl von Bedeutungen,
die er enthilt. Insbesondere stellt der Parc de la
Villette die fundamentale oder primére Bedeutung
der Architektur in Frage - ihre Tendenz (wie Der-
rida in La Case Vide bemerkt), in Dienst oder zu

Diensten zu stehen. Der Parc de la Villette fordert
dagegen die programmatische Instabilitdt, keine
Fiille. sondern statt dessen die "leere’ Form: les
cases sont vides. Der Parc de la Villette strebt also
nach einer Architektur, die nichts bedeutet."!
Nach den groBen Systemen, nach den universa-
len Ordnungen der Welt, nach der konstruktiven
Architektonik also das Zerfallen oder Implodieren
der MaBstibe in chaotischen und instabilen Ge-
bilden, die ganz im Geist des Manierismus durch
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peformation oder verwirrende Vielfalt aus den
Formen der natiirlichen Wahrnehmungswelt ge-
wonnen werden. Dekonstruktivismus ist die Lust
am Schwindel, ist die Faszination, den Boden zu
verlieren und einzutauchen in ein Universum, in
dem es iiberall Abenteuer und Uberaschungen
geben konnte, wiahrend es sich dem Sinn, dem
Zweck und der erkennbaren Bedeutung entzieht.
Ein Ausschnitt aus einem Gespridch von Charles
Jencks mit Peter Eisenmann gibt Einblick in die
paradoxe Haltung der Dekonstruktivisten. Dabei
geht es darum, ob die dekonstruktive Architektur
Eisenmanns bei seinen Hausern I - X antifunktio-
nalistisch sei:

"Ich wiirde sagen ’Anti-’ ist das falsche Wort.
Es ging darum, die Funktion nicht zu thematisie-
ren.

- Nein, nein, jetzt kommen Sie aber. Sie wissen,
daB die Treppen und der beriithmte Kiichentisch in
Ihrem Haus VIherausfordernd antifunktional sind
und ...

Nein, sie waren gegen den Symbolismus der
Funktion.

- Sie erfiillen aber keinen Zweck ...

Es leben Leute darin.

- Das in den Badezimmerboden geschnittene
Loch, daB man ein Geldnder an die Treppen ma-
chen muB und einen Treppenaufgang hat, der
keinen Zweck erfiillt, das alles war doch heraus-
fordernd antifunktional. Sie waren sogar stolz
darauf, daB Ihr Haus II nicht von dem Mathema-
tiker bewohnt wurde, fiir den es gebaut wurde.
Warum also plotzlich dieses Leugnen?

Ich leugne nicht, ich versuche lediglich klarzu-
machen, daB ich nie antifunktional war. Ich glau-
be, es besteht ein Unterschied zwischen antifunk-
tional sein und dagegen zu sein, die Funktion zu
thematisieren.

- Aber ein Teil von Ihnen war doch stolz auf die
Tatsache, daB dieser Mathematiker nicht in dem
Haus wohnen konnte, und oft scheinen Sie gegen
die Zufriedenheit und dagegen zu sein, daB die
Dinge funktionieren.

Wieder wiirde ich entgegenhalten, daB die Ar-
beit sicher nicht antifunktional war, sondern da-
gegen, die Funktion zu symbolisieren. Diese Hau-
Ser halten den Regen ab, man kann in ihnen
Schlafen ...

- Ja, aber mit groBen Schwierigkeiten.

Nein, mit einer anderen Einstellung zu dem, was
€s heiflt, als Haus zu funktionieren. Meine Arbeit
greift die Vorstellung vom Wohnen als etwas Ge-
gebenem an. Sie ist gegen die traditionelle Vor-
stellung gerichtet, wie man ein Haus bewohnt.

PETER EISENMANN, Haus IV,, Ansicht Westseite. Foto: Dick Frank

-Und die Lcher im Boden des Zimmers greifen
die Vorstellung an, wie man das Wohnzimmer
bewohnt und durchschreitet?

Und daB man mitten im Schlafzimmer eine Sdule
hat, so daB man kein Bett hineinstellen kann, hat
sicher die Vorstellung angegriffen, wie man ein
Schlafzimmer bewohnt."'®

Immer wieder hat Jacques Derrida darauf hin-
gewiesen, daB die Dekonstruktion nicht in Nihi-
lismus aufgehe, sondern da8 sie das, was dekom-
poniert wird, in gewissem Sinne affirmiere.
Dekonstruktivismus wendet sich zwar gegen die
Konstruktion von transparenten, funktionalen
oder komplexen Gebilden, die aus einfachen Ele-
menten montiert werden. Aber dhnlich wie die
Rhetorik, der sie verpflichtet ist, mufl sie das
Uniibersichtliche konstruieren, das Chaos organi-
sieren und absichtlich den Zufall oder die Ver-
riicktheiten produzieren. Sie muf als " Architektur
des Ereignisses”" paradox bleiben, weil sie das
wesentlich Unverfiigbare zur Erscheinung ver-

Die dekonstruktive Architektur:
Uniibersichtlichkeit als Schutz?

fiilhren muB. Bruno Schindler weist in der Be-
schreibung einer Festungsanlage auf diese Klam-
mer hin, die sich auch in der Chaoswissenschaft
zeigt, in der das Uniibersichtliche und Unvorher-
sehbare auf der Basis von einfachen Algorithmen,
die auf sich selbst angewendet werden, erzeugt
werden. Dabei geht es nicht um das andere der
Konstruktion oder Rationalitdt, sondern nur um
die Iteration von einfachen Formeln, die ins Chaos
umkippen. Die Aufsprengung des Ganzen, wie sie
etwa von Peter Eisenmann gema0 einer fraktalen
Architektur durch "scaling” und "self-similarity"
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geleistet werden soll, findet so iiber die Wieder-
holung von Elementen - von Quadraten oder L-
Koérpern - als dezentrierende Selbstbeziiglichkeit
statt. Auch wenn die Niitzlichkeit, gegen die die
Dekonstruktivisten als Forderung an die Architek-
tur rebellieren, bei einem Festungsbau im Vorder-
grund stand, so ergibt sich auch hier Uniibersicht-
lichkeit fiir die Wahrnehmung und transparente
Montage von einfachen Elementen in der Kon-
struktion:

"Steigen Sie doch einmal in einen der wenigen
erhaltenen Festungsringe des 17. Jahrhunderts
hinab. Sie werden sich in eine riesige, endlose,
labyrinthisch dekonstruierte Architektur versetzt
finden. Schrige Mauern in allen Richtungen, spitz
und stumpf zusammenlaufend, hier jih abbre-
chend, dort gekippt ansteigend, mal scharfkantig,
mal weich mit Erde abgepolstert, gestrandete
Mauermassen, verwinkelte Griben, Pallisaden
und unvermutet endende Sackgassen verwirren
die Sinne. Alles wankt auf einem priizis facettier-
ten Grund. Offnungen, in denen der Blick gegen
gekriimmte Mauern st68t und einsame Schilder-
hduschen auf spitzwinkligen Mauerzungen sug-

208

gerieren, beobachtet zu werden und verlassen zu
sein. - Dagegen der Plan: das chaotische, sinnli-
che Durcheinander entpuppt sich als eine hochst
regelméBige, geometrische Struktur, deren logi-
sche Konstruktion auch ohne nihere Kenntnis der
Fallparabeln und Kanonenkugeln leicht nachzu-
vollziehen ist.""

Als ExzeB der Rationalitit stiirzt der Dekon-
struktivismus nur die iibersichtlichen Ordnungen
um und offnet sie fiir eine nomadische Lust, dié
in gleichwohl durchkonstruierten Labyrinthen
sich verwirrt und verirrt. Die Bedeutungslosigkeit
ist, so Clement Rosset, nicht durch einen Mangel
an Wegen, sondern vielmehr wie in einem Laby-
rinth durch eine stete Vermehrung von Wegen
definiert.*° Dekonstruktivismus in Kunst und At-
chitektur: das ist ein moderner Manierismus und
ein modernes Barock. Das Unendliche ist ersetzt
durch die turbulente Leere, in die das Ereignis
einfallen soll: "Das Geheimnis der Dinge besteht
gerade darin, ohne Geheimnis zu sein. Die grund-
legende Botschaft ist nur ein Geriusch und es gibt
keine Zeichen. Wer aber kann ertragen, daf3 es aulf
dem Grund jeder Lektiire nichts zu lesen gibt."
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