Editorial

Medien entfachen kulturelle Dynamiken; sie verindern die Kiinste
ebenso wie diskursive Formationen und kommunikative Prozesse als
Grundlagen des Sozialen oder Verfahren der Aufzeichnung als Prak-
tiken kultureller Archive und Gedichtisse. Die Reihe Metabasis
(griech. Veranderung, Ubergang) am Institut fiir Kiinste und Medien
der Universitit Potsdam will die medialen, kimnstlerischen und ge-
sellschaftlichen Umbriiche mit Bezug auf unterschiedliche kulturelle
Réume und Epochen untersuchen sowie die Verinderungen in Nar-
ration und Fiktionalisierung und deren Riickschlag auf Prozesse der
Imagination nachzeichnen. Dariiber hinaus werden Uberginge zwi-
schen den Medien und ihren Performanzen thematisiert, seien es
Text-Bild-Interferenzen, literarische Figurationen und ihre Auswir-
kungen auf andere Kiinste oder auch Ubersetzungen zwischen ver-
schiedenen Genres und ihren Darstellungsweisen. Die Reihe widmet
sich dem »Inter-Medialen«, den Hybridformen und Grenzverliufen,
die die traditionellen Beschreibungsformen auRer Kraft setzen und
neue Begriffe erfordern. Sie geht zudem auf jene schwer auslotbare
Zwischenriumlichkeit ein, worin tiberlieferte Formen instabil und
neue Gestalten produktiv werden kénnen.

Mindestens einmal pro Jahr wird die Reihe durch einen weiteren
Band erginzt werden. Das Themenspektrum umfasst Neue Medien,
Literatur, Film, Kunst und Bildtheorie und wird auf diese Weise re-

gelméRig in laufende Debatten der Kultur- und Medienwissenschaf-
ten intervenieren,

Die Reihe wird heraus

gegeben von Heiko Christians, Andreas Kést-
ler, Gertrud Lehnert

und Dieter Mersch.

MaRrTiNA HEesstEr, D1eTER MERscH (Hg.)

Logik des Bildlichen

Zur Kritik der ikonischen Vernunft

[transcript]



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet {iber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

© 2009 transcript Verlag, Bielefeld

Die Verwertung der Texte und Bilder ist ohne Zustimmung des Ver-

lages urheberrechtswidrig und strafbar. Das gilt auch fiir Vervielfilti-

gungen‘, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und fiir die Verarbei-
tung mit elektronischen Systemnen,

Umschlaggestaltun
Umschlagabbildup,
Lektorat & Satz: Martina HeRler, Dieter Mersch, Steffen Reiter

Druck: Majuskel Medienproduktion GmbH, Wetzlar
ISBN 978-3-8376-1051—2

8: Kordula Réckenhaus, Bielefeld
&' © Martina HeRler

Gedruckt auf al . ) _
Zellstoff, temnngeStand‘gem Papier mit chlorfre gebleichtem

Besuchen Sie uns im Internet: http://www.trunscript-verlag.de

Bitte fordern Sie unser Gesamtverzeichnis un

an unter: info @"‘mscript-veriag,dg d andere Broschiiren

inhalt

Dank

Einleitung
Martina HefSler, Dieter Mersch
Bildlogik oder Was heif3t visuelles Denken?

Zwischen Kunst und Wissenschaft
Jorg Huber -
Vor einem Bild. Eine Forschungsskizze

Elke Bippus .
Skizzen und Gekritzel. Relationen zwischen Denken und Handeln in
Kunst und Wissenschaft

Das epistemische Bild

Sybille Kriimer » .
Operative Bildlichkeit. Von der Grammatologie' zu eme;1 (
,Diagrammatologie‘? Reflexionen iiber erkennendes ,Sehen

Stephan Giinzel . .
Bilglogik - Phanomenlogische Differenzen visueller Medien

Uli Richtmeyer . :
Logik und Kisthesis - Wittgenstein {iber Negationen, Variablen und
Hypothesen im Bild

Astrit Schmidt-Burkhardt ich
Wissen als Bild. Zur diagrammatischen Kunstgeschichte

63

76

94

123

139

163




Das digitale Bild
Birgit Schneider
Wissenschaftsbilder zwischen digitaler Transformation und

Manipulation. Einige Anmerkungen zur Diskussion des
»digitalen Bildes“

Jens Schriter

-Wirklichkeit ist iiberhaupt nur darzustellen, indem man sie konstruiert*

(Andreas Gursky)

Bildmodelle in den Wissenschaften
Gabriele Gramelsberger

»Die prizise elektronische Phantasie der Automatenhirne®.
Eine Analyse der Logik und Epistemik simulierter Weltbilder

Jochen Hennig

Das Neue im traditionellen Gewand. Zum Wechselspiel von
Formtradition und Differenz in der wissenschaftlichen Bildpraxis.

Stefanie Samida

Zwischen Scylla und Charybdis: Digitale Visualisierungsformen in der
Archiologie

Autorenverzeichnis

188

201

219

235

258

275

Dank

Von der ,Logik des Bildlichen' zu sprechen, Bilder und Vis;mlisilint{nge; :l;re‘;;lre
i : langst keine Provokation ,
Weise des Denkens zu betrachten, stellt schon 2 '
wie es vielleicht noch vor ein bis zwei Dekaden der Fall gewesen war;. Ihrexrlclf?lgl;l:
auf die Spur zu kommen, ihre Weise der Sinnerzeugung zu verstf: erlx_I u nd e
episternische Struktur zu beschreiben, ist allerdings nach wie vor eine Her
derung. .
Dieier Band ist ein Versuch, diese Herausforden'mg anz1}nehmen und ue::::
Beitrag in diesem Forschungsfeld zu leisten. Er verem; Aufsla(lttize alzsrvg\:;zSiCh o
iedli iszipli iese Vielfalt der Perspektiven
schiedlichen Disziplinen, und gerade diese ; : 3
besonders produktiv. Wir méchten uns daher bei allen.ulr)lseren ::normnen un
Autoren fiir ihre Mitarbeit und die gute ZuSammenar.be.lt e‘dankﬁ1 . siduns und
Dariiber hinaus gilt unser Dank dem Bundesmlmstenull(n r pidur Ogn“ nd
j isualisi in der Wissenskommu
Forschung, das das Projekt ,Visualisierungen in ; tio i
Rahmen sgeiner Forderinitiative Wissen fiir Entscheldungspr(.)zessib gr.(t)ﬁf:;ileg :(l;ln
terstiitzte. Dieser Band fasst Fors<:hungserg(zi)lnissc;f1 decr; 1::1)::;; ( ;; al-s’u e o
i r Ge
Workshops aus der Kooperation der Hochschule (Mar
ler) und ger Universitit Potsdam (Dieter Mersch) zusamll;nen(.:hwrllr :10;:1;:1:11( 1:::15
auf diesem Wege ganz herzlich fiir die Forderung unserer orsd uP g0 o bedanen.
Vor allem bedanken wir uns bei Prof. Dr. Friedhelm Neidhardt, Pr .d r‘Férder-
Mayntz und Prof. Dr. Ulrich Wengenroth aus der Steuerungsgrupple; ehten der
initiative, die unserem Projekt auflerordentliches Interesse er.ltcg;gen A]r:;cd e und
es vielfach unterstiitzten. Ferner ist der Berlin-Brandenburgis er(l1 plademie o
die Ausrichtung der Workshops, insbesondere Dr. Peter Krause un g
zu danken. . Uni.
Ein grofler Dank geht schliefllich auch an Sophie Ehrme%nr:)tra:: v:nsc:)il;i Jn
versitit Potsdam, die einen Teil der redaktionellen Arbeltd es:1 " Sg; ; sowie an
Steffen Reiter von der Hochschule fiir Gestaltung, Offenbach, der Y
res bildreichen Buches iibernahm.
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Sybille Kriimer

Operative Bildlichkeit.
Von der ,Grammatologie' Zu einer

,Diagrammatologie’? Reflexionen iiber
erkennendes .Sehen’

Drei Voriiberlegungen bilden den Horizont, vor dem unser Begriff der ,operativen
Bildlichkeit* Kontur gewinnen kann,

Erste Vorﬁberiegung:
Jenseits der Dichotomie von Wort und Bild

gewisser »Ausstieg aus dem Bild" diagnostl'zwrbar

senschaften als ein bemerkenswerter Einstieg des
Bildes und der Bilder frage in einen Bereich, in welchem Bilder - wenn ﬁberhz{upt -
meist nur als Hlustrationen wahrgenommen wurden. Die Wissenschaften sc}‘ucke.n
sich an, mit jhren numerischen Simulationen und computergenerierten Visuali-
sierungen eine neue, ayf die Versinnlichung von Unsichtbarem zielende Metho-
dik hervorzubringen, die in den Kontexten der Entdeckung neuer Sachverhalte

. . . . . i i t
ebenso wichtig ist, wie in den Zusammenhéngen ihrer Rechtfertigung. Einher geh
damit eine neye Bewussthe;

Wi issenschaften rekonstruieren.‘ Das Bild
&en, Reichweite yng Gre

Kernfragen avanciert,:
Im Kielwasser dieser kulturhistorischen und erkenntnistheoretischen Aufwer-

tung des Bildes tritt nun ejn Phinom,

wird. Es geht i

und mit ihm die Fragen nach Bediﬁgu"'
nzen wissenschaftlicher Visualisierungsind zu epistemischen

—

' Exemplarisch hierzy die Monographien von Horst Bredekamp 1998, 2004, 2005, 2007
2 Dafir exemplarisch: Bredekamp / Schneider 20
Mersch 2006; Latoyr 189

06; Heintz / Huber 2001: HeBler 2006
6; Naumann / Pankow 2004.

y S

Operative Bildlichkeit

¢ j 4} zugehorig ist und
(Gottfried Boehm?), der ,Gebrauchsbilder (Stzﬁlennl\ﬁ:)gt;citkviii —gin : fer fund
. A e nw :
(fijf Wireil:;f’:ger;:ilzz ¥Is‘i'li(zialslC—hlS(::rirflteelzlr,l‘;)iagramme bzw. Graphen sowie Karten
ellos v
zahlen ?V.oll.en. dass wir solche visuellen Hervorbringungen. n‘icht. u:;tétiil;ﬂof
or Form des e trauten Bildseins zuschlagen kénn.en, die in eu:h m Semal
oo F(m'n o velge verkorpert ist. Zu offensichtlich ist qer ,Sg;'aSiCh e
de oder ciner FOtogrl?:ilde eine Art von ,Sprachlichkeit’ allerdu.lgs, e e S
eaoperaiver G'e S ’rache des Raumes' enthiillt. Wenn wir, was:1 e © Sprache
o Prototrs, em; )rfchens orientieren, also an einem Vorganlg, SerraChen s
ist, am Pr9totyp des p zeitlicher Sukzession verlauft, so wurz‘e n ,d pein en des
Reames g0 und'also ar tellungspotenzial sichtbarer, ,haltbe?rfr unFl:Ch eg,ebenso
R gerade e D‘XS rdnung® von der Zweidimensionalitit dex: da he chenso
ol Rek%tlonen, der§f1 Illtheitéit des jeweils flichig Dargebotenen; hznkung N
sy ".0“ " ﬁilmuewéhnliche‘ Bilder gelten. Eine scflch.e Verscwohnt g des
Attribufe, die all‘(:ihd ri3gildlichen lasst aufmerken; sind wir r.ncht g:/ erm@g,en, i
Sprachhch.en enons cher Typologisierung unserer symbohsc{men vermoger ¢
hezu kla.SSISCh-kanorﬁ(S nische, das Reprisentieren und das Praserll'lWistenmg e
DiSkurSI've o dés h ooneina,nder zu unterscheiden? Diese Yers; g on
B uo katego"}ic a‘liter unterscheidet Phanomene operatlve.r 1t O o
Bﬂd-. und 5prachf: aJ"rksamen Bildern, die durch Comp1.1tera.fnm1\'j.lediZin e
multione opel'attwhwrll und ein ferngesteuertes Bildhandeln in ved ur,ltersu(:ht
i:nulact}llz?l‘;'gnu:gsceor:lputerspiel erdffnen, welches etwa Lev Man
s i icht riick-
. i i erscheidende und aufemanc?er nic| "
i oo Wort'un'd iﬂ(;dz:)v;;l‘izzgnzgi?c?:n, scheint iibrig'ens durcl;il:e :Is)i’g}(l)sst:}smn
fuhrba.r ¢ sem.lous‘ca]e(’ onic) turn’ durchaus bekraftigt, ms?fern 1nd O e
dure s o l: eine Beziehung zum ,linguistic turn s‘etztdu i ot dae
. Naﬁnen : willt scheint. Was aber, wenn ,Spra.che u;lala, o
Sagen and dass genr r die begrifflich stilisierten Pole einer .S o cedlich
o it -zeitlich situierten Phdnomene nur 11:1 }ei e reton
e kon'kre'ten’ alsl(:/flrai:mrllerhdlmissen des Diskursiven und I or(lEirle e die wir
ProPomome“ef‘ d? ,\s:f s, wenn es die ,reine Sprache’ und dés 8 { e s allom:
e erf%hrbar s'lfr;ll;)s k?a; akzentuieren und differenzieren koi:}r:tegibt?
- fleg{lﬂre Z“:mals raum-zeitlich situierte Phdnomene - g?I : B dnen Kinste
" Bedeuter Ausstieg’ des Bildes aus der Domaq e ehte aueh,
f ed'em;t' atl::it‘dler: c,iieuDomgiine der Wissenskiinste und ihrer
und sein ,Ein

3 Boehm 2001,

4 Majetschak 2005. . Mahr 2005. o

5 Zum Begriff der ,Anordnung’: Cancik-Kirschbaum / serten Bildhandelns’ in M!htarén

. . chniken im Kontext ferngeste lieBbaren virtuellen Raum:

6 Com_pptersumulauonste ager i in den interak‘t.IV er;d:,;g,t B orner
Medmr.\ und FOrSd’(l:UﬂQ: uterspiel, die Lev Manov'lch eF omen'gehéren zweifellos dor
Kogan somur und orﬂprative Bilder” genannt. Diese orber nicht zum Phéno”",en ¢
e oo ot ”oGp ebrauchsb"de" werden von uns Z n ,operativen Bildern’ zu
ope “tl?nen;ﬁliﬁ;ireit(;ezéhlt welches somit nicht mit den,
operativen Bi s
verwechseln ist.
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Sybille Krimer

aufmerksam zu werden auf eben jene ,Bilder jenseits des Bildes', die zugleich auch
«diesseits der Sprache’ sind und die dabei ein Darstellungspotenzial bergen, fiir

das es weder in den miindlichen Sprachen noch in den gewéhnlichen Bildern ein
Analogon gibt?

Zweite Voriiberlegung:
Uber das Raumliche als Darstellungsprinzip

Die Euphorie computergenerierter Virtualisierung und Globalisierung, sowie die
sie begleitende Immaterialisierungsrhetorik, schienen das Ortsprinzip obsolet zu
machen. Und doch kiindigt sich - und zwar in vielen Hinsichten - eine Riickbe-
sinnung auf Ortlichkeit und damit auf das Raumliche an: Denken wir nur an die
wachsende Rolle von Navigationssystemen, an die rhizomartig wuchernden indi-
viduellen Kartographien, an die vorsichtige Rehabilitierung geographischer Ver-
haltnisse auch in geisteswissenschaftlichen Uberlegungen, vor allem aber an die
Fille von Literatur, welche sich der Renaissance des Raumes in den verschieden-
sten Disziplinen widmet” Anders allerdings als es Immanuel Kants Transzenden-
talisierung der Raumkategorie nahe legt®, zielt der zeitgendssische Diskurs - und
zwar an vielen verschiedenen Stellen — auf die kulturell-historische Konstitution
von Raumlichkeit durch unsere technischen und symbolischen Praktiken.
Worauf es uns nun ankommt, ist ein spezifischer Aspekt dieser Wiederentdek-
kung des Raumes: Er besteht darin, dass das Raumliche zu einem Medium und
Darstellungspotenzial avanciert und als ein Ordnungsprinzip unserer symboli-
schen Welten und unserer Wissensfelder zum Einsatz kommt. So, wie die Schrift
die Anordnung von Flementen auf zweidimensionalen Elichen nutzt, um etwas
darzustellen und - als Architektur feststellbarer und umstellbarer Gedanken -
das Dargestellte als Oberflache eines Textes auch handhabbar und bearbeitbar zu
n?achen,“’ so reflektiert sich auch in der Kartographie eine Visualisierungsstrategie,
die nicht nur wirkliche* Réume zweidimensional und {ibersichtlich zu vergegen-

wértigen erlaubt, vielmehr das Riumliche zu einem Darstellungsprinzip fortbildet,
mit dem auch nicht-riumliche Sachverhalte anschaulich gemacht werden. Und das
gilt erst recht fiir Diagramme, in

. 4 denen sich Schrift und Zeichnung verschwistern,
um Relationen zwischen Begriffen, Theorien oder abstrakten Objekten der Matrix
des Sichtbaren zuzufithren.

7 Exemplarisch: Borsé / Gérlin
Schisgel 1999; Soja 1989; Weigel 2002,

8 Dass dieseTranszendentalisierung des Ral
ungemein folgenreichen Einsichten fihrt,

8 Exemplarisch: Rheinberge

10 Dazu: Kramer 2005.

g 2004; Hiliis 1995; Maresch / Werber 2002; Low 2001;

umes allerdings im Schematismuskapitel zu
wird spéter zu zeigen sein.

v/ Hagner /Wahrig-Schmidt 1997; auch: Meusburger 2006.

Operative Bildlichkeit

Dritte Voriiberlegung: ) )
Von der Grammatologie zur Diagrammatologie

Hat nicht die Philosophie in ihren eigenen Reihen eine Art von sPrachh?h orien-
tierter Wende zum Visuellen evoziert, indem Jacques Derrida d'1e S§hr1ft 113 le;u?
Konstitutionsverhiltnis zur Sprache treten lieR? Eine Art"v9n ,plctorfal tucxl'n, e
dem - geschuldet einer gewissen ,Iconophobie’ der fra.nz'os1sche.n spatn;o e:ixieuri
Philosophen - die bildliche Dimension der Schrift allerdings weitgehend ver
blieb? o
uni(i?sgéaxﬁ?g :ezlie Entdeckung der konstituierenden Rolle.der Schrlfthchlf;ﬂu. s;)l—
wohl innerhalb der cultural history im Zuge der Unterscheidung von S.Chl"l 13 -
keit und Miindlichkeit," als auch in der Sprachwissenschaft als KOESUFUHO;:I . Ej
linguistischen Objekts ,Sprache’ durch ihre schriftliche Darstellung, a}wl; sct dl:s -
lich innerhalb der Philosophie in Gestalt des Beinahe-Tra.m.szendent erri d,
haben den Boden bereitet zu einer medienkritischen Re.v151f)n des Kon;e.;ges : eerx;
,Sprache’ Nun itberlagern sich alle diese Perspektiven in .emerfl entscsel er}l o
Punkt: Die Schrift kommt dabei primér als eine Gegebenhextswe.xse von pf;c e
den Blick. So konnen wir auch sagen: In Derridas gramm.at?loglsc‘her Fukr;1 16;::5
unserer Sprachlichkeit tritt zu Tage, dass hier dem ,linguistic turn’ - ver ;i }\111; L
lerdings mit einer entschieden anti-phonozentrischen Geste ~ immer no
i istet wird. o

belffii;f};ih spielen in Derridas ,Gra.mmatologi.e‘ lautsprach.ex.lunabhc;zizg;‘gt‘:
Praktiken des Schriftgebrauches, wie das mathematls.che. Forma11s1er<?n, die lo-
gischen Kalkiilen, die Programmiersprachen, die musikalischen Notatllon o und
choreographischen Systeme eine eher unbedeutende Rolle. Daher gel angd o wir
mit Derrida kaum an den Punkt, an dem hervortreten }(an.n, dass - ml}r: cotens
so stark wie der ,Phonozentrismus* die Signatur abendl‘andlscher Me?ﬁ le-schen
dingt hat - ein dezidierter ,Skriptizismus‘ in der Geschichte der abendlén .1t cher
Wissenschaften und Philosophie zur Geltung kommt.* Unse':.re Vermutungh 1s.ft mi;
dass selbst Derrida sich nicht hat vollstindig von der Assoziierung der Schri
der Sprache 16sen konnen oder wollen. ) ‘ ]

szeifellos ist jede Notation immer auch als eine d1s'kurswe Stru;n%: 1:11’11: Slit;r;kﬁ
tion bestimmbar — und geht darin doch nicht auf. So ist esan d-e;, ; e}t(, diesant
in ihrer ikonographischen Dimension - mithin als ,S.Chrlftblldh(:‘ ef Pl
kus zu machen. Indem wir die Schriften einriicken in den Horlz'ont er it
geschichte der Visualisierung und ihre darstellender'l ufld op'e‘ratn‘/ien.L;:tlsei ;}ich
hervorgehen lassen gerade aus etwas, das fiir ihre ,Blldhchk.elt 1;.ln ;1;ne cinfach
(nur) fiir ihre ,Sprachlichkeit’ konstitutiv ist, kOfn{nen thrlftp ino
deren Gegebenheitsweisen operativer Bildlichkeit in Berithrung.

. ; 1982.
11 Zur Debatte tber Orality / Literacy: Goody 1986; Havelock 1963; Ong
12 Dazu: Harris 1986; Stetter 1997; Giinther 1995.

13 Derrida 1974, Derrida 1976, Derrda 1988. . Linell 1982
14 Khushf 1993. Zur ,written language bias’ in der Sprachwissenschaft auch: Line
Kiein 1985.
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IsF es also moglich, die Grammatologie hin zu einer sDiagrammatologie‘ zu
erweitern?” Kénnen wir die abendléndische Episteme (auch) als eine diagramm-
atf)logische Vernunft' verstehen oder gar ausweisen? Spielen - prosais)cher gefragt
-in das Sichtbare vergegenstindlichte raumliche Strukturen und Schemata kogni-
tlv‘er Sach\ierha.lte nicht nur in der Darstellung, sondern auch beim Erwerb und
b.elm Begriinden von Wissen eine grundlegende Rolle? Diese Fragen artikulieren
ein Forschungsprogramm; die folgenden Uberlegungen bilden allenfalls dessen

Ouvertiire; es si 4zi
o tuerture, es sind Gedanken, noch vor der Prizision ihrer umfassenden Ausar-
ng.

V\!as bedg‘utet -operative Bildlichkeit'?
Eine Annéherung in sechs Aspekten

Eezie;irvsrbeTerkunge“. hab":“ Springquellen identifiziert, aus denen das Kon-
e Ku};telll-a iven fll?llchkext innerhalb des breiten Stromes der Debatten um
Hehkee ren sic na.‘hrt.. Versuchen wir jetzt, den Begriff der ,operativen Bild-
d’ﬂ ger%auer zu spezifizieren. Es kommt uns darauf an, ihn so anzulegen, dass
fxl;ldleK ;’rinelniu}der zu unterscheidenden Phinomene wie Schriften, Diagramme
Diﬂerenzezf:lg:m?;\’rﬁbl zu UI.nfassen vermag, ohne dabei seine Spezifitit etwa in
wollen die o i::gve };lkzleln Blld‘e{n oder gesprochenen Sprachen einzubiifien. Wir
) die Fliz'ch? e '1c.hke1t in sechs Hinsichten charakterisieren: Es geht um
multaneitit dge . Prén r'mt ihr verbunde.en um die Zweidimensionalitit und die Si-
Orientierung mé: l::}? tle.rt;n; um (2) die Gerichtetheit, mit der auf der Fliche eine
Striches die Elemgnt wirés um (3) den Graphismus, firr den die Prazision des
che eine Grammatik:;o?era.tlon und Urszene bildet; um (4) die Syntaktizitiit, wel-
zialitdt, mit der po r"1tat w1.e auch die Lesbarkeit einschlieflt; um (5) die Referen-
schlieSlich () um di as((;mauqn- und transnaturale Abbildung eine Rolle spielen;
barkeit ermielich ie é)emthtat, dle.nicht nur Handhabbarkeit und Explorier-
gencrative Fuik : , sondern der zug.lelch eine gegenstandskonstituierende, eine
ion zukommt, Alle diese verschiedenen Facetten liefern Tendenz-

beschreibungen: Aus a
besd méglidgl. nahmen und gegenliufige Beispiele zu finden, wire immer

Flichigkeit

Wihrend : .
zeitlichen aS:ce}l:iil::;eme iz;s O-h roder die tastende Hand ihre Eindriicke nur im
€i von nebenain al;l ‘siu Le:.ss1ver Sen§ationen empfangen, kann das Auge das
- wahrnehmen. Diese deme l;ehl cgendem ny einem ,Augenblick' - also gleichzeitig
Horeindriicken) cinzigarti u}‘iﬂ (gegenube‘r der Aufeinanderfolge von Tast- und
theoretischem Gewich § zukommende simultane Priisenz ist von erkenntnis-
lcat. Hans Jonas hat uns an dieses Intellektualisierungs- und

15 Frederik Sternfelt 200 i
: 7 hat eine iib i .
Diagrammatolo '€ Uberaus instruktive, von Peirce ausgeh ie
nicht auf, 9y’ vorgelegt; doch Derridas grammatologisches P?oje:tngzzﬁjglabei

Operative Bildlichkeit

Objektivierungspotenzial des Auges nachhaltig erinnert.* In dem, was sich unse-
ren Augen gleichzeitig und nebeneinander liegend darbietet, gewinnen wir Uber-
blick, wir kénnen Verschiedenes vergleichen und damit Gleichartigkeiten und
Abweichungen feststellen, wir kénnen Relationen, Proportionen und Muster in
der Fiille des Mannigfaltigen erkennen. Kurzum: Wie kein anderer Sinn ist der
Sehsinn pradestiniert, der Analytik unserer Erkenntniskraft durch Ein-Sicht best-
méglich zuzuarbeiten. Um mit Rudolf Arnheim zu sprechen, enthilt ,die Form-
wahrnehmung® bereits ,die Anfinge der Begriffsbildung®”

Gegeniiber der Wahrnehmung von Dingen unterscheidet sich das Sehen von
Bildern gerade dadurch, dass Bilder uns stets in Gestalt von Flichen begegnen.
Die synoptische Gleichzeitigkeit wird dann allerdings noch einmal gesteigert und
radikalisiert in Gestalt jener Oberflichen, welche fiir die operative Bildlichkeit
charakteristisch sind. Denn hier kommt eine Art von Flichigkeit zur Geltung,
die meist (aber selbstverstandlich nicht immer) Verzicht leistet auf eine Imitation
der Dreidimensionalitit, wie sie etwa perspektivisch orientierten Gemilden oder
Zeichnungen eigen ist. Nahe und Ferne im Nebeneinander ist die (fast) alles ent-
scheidende Matrix.

Gerichtetheit
Raume sind gerichtet: es ist unser Korper, der in dem uns umgebenden Raum fiir
eine elementare Orientierung (etym.: ,Einosten’) sorgt, indem vorne und hinten,
oben und unten, innen und aufien, zentral und peripher ein grundstandiges Gefi-
ge von Verhiltnissen verkorpert, das bis in vielfiltige metaphorische Erweiterun-
gen hinein® fiir uns universelle Ordnungsrelationen stiftet. Der fiir die operative
Bildlichkeit charakteristische Verzicht auf die Tiefendimension, die Konzentration
auf die Zweidimensionalitit der Fliche als Ordnungs- und Anordnungsraum lésst
dann umso deutlicher ausgezeichnete Grundschemata des topologisch Verkniipf-
baren hervortreten: die Hauptachsen sind dabei oben und unten, rechts und links,
inmitten und randstindig. Und das alles ist nur moglich, weil so - wie beiallen Bil-
dern - die Fliche der Einschreibung sowohl ausgedehnt, wie auch klar begrenzt ist.
Die Gerichtetheit bzw. Ausrichtung der Fliche ist also eine conditio sine qua non
operativer Bildlichkeit. Das gilt fiir die topographischen Karten, deren Konvention
jeweils unten und oben mit Siiden und Norden verkniipft; das gilt fir Diagram-
me, in denen Schrift und Zeichnung sich so synthetisieren, dass - denken wir an
Baum- oder Netzstrukturen - dabei Richtungen hervortreten; das gilt erst recht fir
Texte, die eine Schreib- und Leserichtung verkdrpern.

Gerade am Beispiel von Schrift und Text kénnen wir uns vor Augen fithren,
dass diese Gerichtetheit* fundiert ist in der Zweidimensionalitt.* Im Horizont
des phonographischen Schriftverstindnisses wurde zumeist die Linearitat zum

16 Jonas 1997,

17 Arnheim 1972, 37, auch: ,Der Gesichtssinn ist....der Hauptbereich des Denkens? ebd.
29.

18 Zur Rolle des Raumiichen als kognitives Organisationsprinzip: Lakoff 1987, Lakoff
1988.

19 Auf die Zweidimensionalitat von Texten haben nachhaltig aufmerksam gemacht:
GroB 1990; Raible 1997

99




100

Sybille Krimer

definierenden Merkmal von Schrift hypostasiert.*> Doch als ausgedehnte Schrift-
stiicke haben Texte zwar eine ein-sinnige Richtung: die lateinische Schrift etwa
verfahrt horizontal in Zeilen, traditionelle chinesische Schriften vertikal in Ko-
lumnen. Doch sobald die Textseite als Ganzes in den Blick kommt, tritt untriglich
die Zweidimensionalitit der beschriebenen Flache hervor: In der einen Dimension
wird die Richtung der Zeichenabfolge markiert - sei es Zeile oder Kolumne; in
der zweiten Dimension aber geht es um die Richtung in der Aufeinanderfolge der
Zeilen oder Kolumnen selbst:* Dabei zeigt sich, dass die links/rechts orientierten
Zeilen, zugleich von oben nach unten verlaufen, wihrend die oben/unten ausge-
richteten Kolumnen sich von rechts nach links erstrecken.

Graphismus

»Draw a distinction*» sagt George Spencer-Brown bei der Einfiihrung seines Kal-

kiils der Form: , Triff eine Unterscheidung® ist die iibliche deutsche Ubersetzung,®
die damit gerade den Einzeichnungscharakter dieses Aktes, seine graphische Natur
neutralisiert und schwicht. Erhellend sind hier die Unterschiede zwischen Zeich-
nen und Malen: ,Maler leitet sich vom Buntmachen und Ausschmiicken ab, ,gra-
phein‘und Graphismus‘ aber vom Einritzen. Was beim Ritzen mit dem Griffel, aber
auch beim Auftragen mit spitzer Feder entsteht, ist - neben dem Punkt - zuerst
einmal die Linie. Eine Linie interagiert stets mit der Fliche, auf der sie erscheint.
Daher auch kennt operative Bildlichkeit keine Monochromie: ein schwarzes Blatt
Papier kann ein Kunstwerk sein, nie aber ein Schriftstiick oder Diagramm. Linien
bilden die archetypische Form Klarer Grenzziehung und definiter Formgebung.

Der Begriff Disegno kann hier zur Fundgrube werden;» Horst Bredekamp spricht
hier von der Erkenntniskraft der Linje 2

Wir haben die ,Linearitat* als Org
sen; doch dies annulliert keineswegs
mus der Lineatur bzw. des Striches
etwas tut und des Auges, das etwas s

anisationsprinzip von Texten zuriickgewie-
die Rolle, welche dem augenfilligen Graphis-
zukommt. Im Spannungsfeld der Hand, die
ieht, kénnen wir so weit gehen zu sagen: der

Basishandlung operativer Bildlichkeit ansehen, ob in Gestalt diskreter Anordnung

wie bei Notationen, ob als Einschluss von Kontinua und Kurven wie bei Diagram-
men, oder als umgrenzte Flichen wie in der Karte, die selbst Hohenunterschiede
(heute) durch Anzahlen von Linien reprisentiert, Dje Prignanz des Graphischen
bildet das Miliey operativer Bildlichkeit.

Der Unterscheidungsreichtum der Linie ist erstaunlich - und tatsichlich hat
uns George Spencer-Browns radikales Unterfangen, das Logische auf die Lineatur
der Strichoperation zuriickzufithren, auf dieses Potenzial nachhaltig aufmerksam

20 Kritisch dazu: Harris 2000, Harris 2005,
21 Harris 1994, 47,

22 Spencer Brown 1977, 3.
23 Baecker 1993, 12.

24 Dazu auch: Kadinsky 1959,
25 Kemp 1974,

26 Bredekamp 2002; dazu such sein Begriff der ,denkenden Hénde’ Bredekamp 2005.
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gemacht.” Mehr noch: alle Zeichenpraktiken finden ‘in der. elementa:"en %rzphl-
schen Markierung, die ein Strich setzt, ihre ,Urszene’ und 1h.ren Scf:lus}slzf,ft enn
die Linie durchtrennt und zerlegt eine Fliche.* Diese ‘Grenzmehu.ng S.C ; emi
Asymmetrie, die wiederum die Moglichkeit von Bezelchnungin l{efelx:.t, estls; e:ir:S
diese , Asymmetrie, die den Strich zur Markierung macht: D;l:_l blnez :uger_
Kreises etwa gebiert den Unterschied zwischen den Punkten inner] . :lr(ls o
halb des Kreises; haben wir eine Strecke, kann sich etwas rechts oder links von
befinden,” kreuzen sich Strecken, kann ein Koordinatensystem entstehen.

izitdt

%’er;tglziéczzh ist auch das Bildungselement von Syntaktizitit: Jede rege.:lh.afte Ai(r.l.orci-
nung graphischer Markierungen nimmt von ihm ihren Ausgang.kléel emer(r;le Hlll:lsd é
lerischen Werk ist jedweder Unterschied bedeutsam: daher ver! orpernh semalde
- mit Nelson Goodman* gesprochen - ein dichtes Symbolsyfstem. Dod 1 die dp :
rative Bildlichkeit zehrt - in graduell unterschiedlicher Weise - von .eltrllems is
kretisierbaren Symbolismus, und sie zeigt hier ihre Ve':r.wand.ts.clfztft nzllt e‘;l .Cp;lr:r;
che: Selbst wenn Goodmans strenge Definition der ,Dls)unktlvna't und endlic} o
Differenziertheit|, nach der zwei Zeichen sich in ihren Abstraktlonsklas.s;n nic
iberschneiden diirfen, sowie iiberdies zwischen zwei beqachtiuten Z?lcb en aﬁr:n
mer eine Liicke gegeben sein muss,” nur fiir Notatione‘n gilt, konﬁe{x; “:1;1 ajlh e
Phidnomenen operativer Bildlichkeit von einer ,Syntax sprf:chen. nd das hel t
Operative Bilder werden nicht nur angeschaut, sonc.iern konnend—. ur;I .
gelesen werden. Thre Syntaktizitit und ihre Lesbarkeit ge.her% Hand in I.n dem

Was das Sehen vom Lesen unterscheidet, ist eine welltrexd.lende Fragne]; 1 dem
hier interessierenden Zusammenhang bildet den archlmedlschen. Punkt i :“h
Unterscheidung die Wiedererkennungsleistung: durch wclalche eine lf:lpT "
vorkommende Markierung beim Lesen als Verkérperung eines genered eytvpi,aS
identifiziert wird: Wir miissen nicht einfach etwas als e.twas sehen, son1 ern vas
als etwas wieder erkennen. Charles Sanders Peirce hat die type-foken R: a'tlgnr, o
die Elementarrelation diskreter Zeichen, nach diesem Modell entwor fn. e3 rom
pirische Buchstabe wird als Verkérperung eines universellen Tygus gel :ser;.mpiri-
tausendfiltig voneinander abweichend auch immer der Buchsta .Zn ,z:iﬁZieren i
scher Eintrag vorkommen mag: Lesen wir diesen Buch.stat{en, 50 i 3:,— fleren
ihn gerade unabhingig der konkreten Dicke seir_le'r Stnchfuhru'ng, e heeibun.
den Ausfithrung seiner Form oder gar der jeweiligen Farbe seiner

27 Spencer Brown 1977.
28 Becker 1993, 13. . . u: Bagcker
29 Fir Spencer Brown eben der Moment, in dem ein Universum entsteht. Daz

1993, 13.
30 Baecker 1993, 22. _ . tion defi-
31 Mit den Worten Dirk Baeckers 1993, 23 kann die Unterscheidung als Operati

niert {(werden), die zwei Seiten schafft.
32 Goodman 1968.
33 Goodman 1968, 130ff. Dazu: Fischer 1997 ) 2005, 236
34 Unser Konzept von ,Syntax’ ist damit weiter gefasst als etwa bei Stetter

3 Peirce 1931-35, 4.537.
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Das Lesen ist die - regelfundierte - Fahigkeit, beim Sehen zugleich absehen und
mannigfaltige Aspekte einer sinnlichen Erscheinung vernachldssigen zu konnen»

Aber was sehen wir infolge dieser Absehensleistung? Wenn wir annehmen, dass
es Universalien gibt, so kénnten wir antworten: wir sehen im partikuliren ,A‘ das
universelle , A platonisch ausgedriickt: wir erkennen, dass eine einzelne Marke
-an der A-heit teilhat’ Doch einen Universalienrealismus anzunehmen, sind wir
keineswegs gezwungen. Denn wir nehmen beim Textlesen gar nicht die Einzelge-
stalten der Buchstaben wahr, sondern diese immer nur als Bildungselemente von

Buchstabenkonﬁgurationen, damit von Worten; und es ist dann der Kontext des
Wortes, der uns diskriminieren lsst, dass es bei ei in ,a’

cheinungsweise ihrer einzelnen Bildungsele-
mente zugunsten ihrer Konfiguration und Anordnung vernachlissigen zu kénnen.

In diesem Sinne kénnen wir tatsichlich sagen: Wir sehen in einer singuldren Ein-
schreibung etwas Allgemeines.

Martin Seel hat - zuriickgehend auf Richard Wollheim — in prignanter Klar-
heit drei Grundfille des Sehens unterschieden,* die erst in ihrer Trias die Eigenart

des Bildersehens ausmachen: Wir sehen etwas, wir sehen etwas als etwas und wir
sehen etwas in etwas. Wihrend die erste und

nun auch fiir die operative Bildlichkeit
unter dem Vorzeichen, dass das, was
es sei: Nicht zufillig spricht Frederik

fundamental, hier aber steht sie dezidjerts
wir zu sehen bekommen, etwas Allgemein

Stjernfelt - bezogen auf Diagramme und jm Anschluss an Charles Sanders Peir-
ce - auch vom »type-reading“* Wenn wir beim Lesen nicht Einzelmarkierungen,
sondern Konfigurationen und Relationen sehen, so ist zugleich klar, dass wir in
einer empirischen Konfiguration in al] ihrer kontingenten Individualitit und kon-
kreten Geformtheit etwas Allgemeines sehen. Wir sehen in einem geometrischen
Diagramm nicht einfach einen Kreis, sondern den Kreis, identifiziert als eine ma-
thematische Entitat, die mit den empirisch auftretenden Kreisen nie zur Deckung
kommen kann, Wir sehen' etwas Begriffliches, Dieses ,Sehen eines generellen
Objektes* ist erstaunlich. Erklarbar ynd auch méglich ist das nur - und hier sind
w1r an einer Gelenkstelle unserer Uberlegungen zur Diagrammatik -, weil wir zu-

36 Wir wollen aiso die Frage, ob eg SO etwas wie ein
schen Buchstabenvorkom

37 Wollheim 1982, 192-210.
38 Seel 2000, 284ff,

. e ,A-heit’, die jenseits der empiri-
mnisse angesiedelt ist, hier nicht behandeln.

N € zum Schematismus der sichtbaren Erschei-
schirms gehort, Solcher .Schematismus’ istimmer allgemein.

40 Stjernfelt 2000; Stjernfelt 2007,
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i konkreten
dann - verallgemeinerbare — Erfahrungen samr.r.leI.n. Wir mafhen.fgr;m nlreen
Kreis zum Reprisentanten der abstrakten Entitit, msofern wir mld em sinn ic
sichtbaren Kreis in dieser Weise operativ verfahren. W1r komr_ner:il : ; aut zurhckc
Zugleich ist damit das Thema der Referenz und Reprisentationalitdt op
Bilder aufgeworfen, dem wir uns jetzt zuwenden wollen.

éeef;r'cf}’:rzl;?clg:tmlder zeigen allererst sich selbst -.ﬁir sie ist fnchtd li}:BFiI;Zd;-ei:g;
vielmehr ihr Selbstbezug konstitutiv. Daher grexfen "Ihi(gllzrz} st
durch ihre Reprisentationalitit oder gar in.l Sinne von A IBﬂdjichkeit ettt o
den lassen, gewdhnlich zu kurz. Doch bei der operativen oL Eire Schuit et
sich anders: denn fiir diese ist der Fremdbezug.fundamen B. Sine Scrl e
die in ihren Strukturen nicht auf etwas der Schrift externes heeini e,
diesem Sinne eben nicht nur iiber eine Syntax, sondern a1l1)cr oS
fiigt, mag ein Ornament sein oder ein Kunstwerk, kaum. abe o reprisentieren
Schriften sind immer auch Trans-skriptionen:“’ Auch Dlagfa.I:}rller e eers
Beziehungen zwischen Sachverhalten, seien diese nun emp1r.1 e O o ot
scher ,Natur‘ und finden darin ihren Sinn. Und ersF re.cflt l‘);ll;ezu R
ein reales oder auch fiktives Territorium. Referenzialitit, Lljin o gmit operativen
»AuBlerhalb, ist also nicht dispensierbar, wenn es um den Umgang
ildern geht. . Repri-
Blk\ll\e/'ir li'mnen noch einen Schritt weiter ge.hen:'Nlcht l;lutl; e}il;fe\rfeerrlszt;:;nis gpe-
sentationalitit, sogar der Abbildcharakter splelt'eme Rbo. .e N e aturalo
rativer Bildlichkeit - vorausgesetzt Abbildung wird dabei .1eneine Za}’ﬂen- o
und ,projektionsbezogenen' Sinne verstan(%en. So et»;al,d w; vermag, ohne dicser vi-
Buchstabengleichung eine geometrische Flgl%r abzu le ; stimr;’lte Projekiions.
suell zu dhneln oder so, wie eine Ellipse als ein durch eine ; Jasisches begegnet
methode yverzerrtes Abbild‘ eines Kreises gelt.en kann. N:i)c) Kzr e Kone. die
uns dieser Transnaturalismus des Abbildens 1n'der (Lar:1 d‘ o e-in Unding, dem
das, was kartographiert wird, etwa im Verhéltms 11 ;l:bM eeh;- hoch: topologische
nicht wenige literarische Anekdoten gewidmet sin: 11 schen Auges. Das aber
Karten zeigen die Welt aus der Perspektive des ,apolllcrll(ls s Flugaeugen oder auf
ist eine Perspektive, die Menschenaugen - vor dem B c; (a; renzen als volstandige
Satellitenbilder - gewohnlich verschlossen ist. Auch1 blensweltlich e chon - un
Umgrenzung eines Landes gehoren zu der.n, was - le CCh - wrird, ist dann - neben
sichtbar bleibt. Dass Unsichtbares jeweils sxchtb‘a.r gemas d de; Generalisierung
Fragen der Projektionsmethode, der Schematisierung u:l s dor Abbdung
- auch das entscheidende Argument fiir den ,’I‘ramsrtl)a{:ilrt ordon s - Alle Bilder
der selbst da greift, wo Territorien auf Karten abgebilde

urch drei Attribute
41 Dazu der Schriftbegriff, entwickelt in Grube / Ko%!!e f:t?\?lt;tz der d
definiert ist: Referenz, aisthetische Prasenz und Ope
42 Dazu: Jager 2002,
43 Beispielhaft: Eco 1990.
44 Dazu: Cosgrove 2001.
45 Mehr dazu: Kramer 2008, 311ff.
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présentieren; die meisten Bilder représentieren‘fasst Martin Seel zusammen.* Fiir
die operativen Bilder nun gilt, dass sie in dem, was sie présentieren, immer auch
représentieren.

Referenz, Reprisentationalitit und transnaturalistische Abbildung bereiten
den Boden, aus dem dann erwachsen kann, was als eines der wichtigsten Abgren-
zungskriterien gegeniiber gewdhnlichen Bildern gelten kann: Anders als diese,
dafiir aber dhnlich den sprachlichen AuBerungen, haben Phinomene operativer
Bildlichkeit einen propositionalen Gehalt. Damit kommt immer auch ein Wahr-
heitsbezug ins Spiel. Sie schaffen visuelle Evidenz - die jedoch auch triigerisch sein
kann. Was fiir schriftliche AuBerungen noch selbstverstindlich ist, gilt dann auch
fiir Diagramme oder Karten: Sie kénnen falsche Darstellungen sein, Kénnen wir

also so weit gehen zu sagen, dass Phinomene operativer Bildlichkeit eine Doméne
~visueller Behauptungen' bilden?

Operativitit

Schriften, Graphen und Karten stellen nicht nur etwas dar, sondern eréffnen damit
Raume, um das Dargestellte auch zu handhaben, zu beobachten, zu explorieren.
Und dies gilt umso mehr, wenn dabei zur Anschauung gebracht wird, was anders
gar nicht zu Gesicht kommen kann oder wenn stabilisiert wird - denken wir an
die Flicchtigkeit von Sprachlauten und musikalischen Ténen - was sonst ephemer,
flicchtig und fragil ist. Die operative Bildlichkeit erweist sich dann nicht nur als ein
Anschauungsmedium, sondern auch als ein Werkzeug und ein ,Reflexionsinstru-
ment. Ganz so, wie die phonetische Schrift eine grammatische Kartographie der
Sprache liefert und damit erst eine Sprache zum beobachtbaren und analysierba-
ren ,Gegenstand* sich auskristallisieren lisst,” eréffnen musikalische Notationen
und mit ihnen die Partitur nicht nur neue Kompositions- und Auffithrungsmég-
lichkeiten, sondern machen musikalische Zusammenhéinge in neuartiger Weise
anschaubar, analysierbar und reflektierbar.#® Praktischer gewendet: ein Stadtplan
erfiillt nur dann seine Orientierungshilfe, wenn wir unseren Standort in diesem
Plan indexikalisch festlegen, uns also innerhalb deg Plans verorten koénnen; ein
oftmals miihseliges Geschift, das eine kontinuierliche Interaktion zwischen Kar-

s Kompasses auf den markierungslosen Oze-
anen auch relativ simpel einzuhalten +
Doch geht es um mehr als nur um die durch graphische Reprisentation erdff-

nete Méglichkeit des instrumentellen oder reflexiven Umgangs mit dem Repri-

sentiertelzn; es geht um Konstitutionsleistungen. In den Termini von Ludwig Jager:
Transkription erweist sich als Konstj

tution.* Indem Gattungen operativer Bild-

46 Seel 2000, 271.
47 Krémer 1996, 2003,

48 Dazu: Die Magisterarbeit von David Magnus 2008; Gottschewski 2005.

49 Auf Mercators Weltkarte erscheinen di
Globus iiberziehend —
Krémer 2008, 318,

50 Jéger 2002, 30.

e Lox_odrome — gewd&hnlich spiralenférmig den
als Geraden und erlsichtern damit die Navigation ungemein:
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lichkeit etwas zur Darstellung bringen, impliziert dies immef auc!'l ein S@ck weg
die Hervorbringung des Dargestellten. Und das gilt gerade fiir Wlssertllsldmgfi ux}ll
theoretische Gegenstinde. Gibt es den Punkt als ausdehnungslose ma errrlli sche
Entitit, ehe dieser als geometrischer Kreismittelpunkt oder Konverg.enzpuz‘ ﬁ: eine
diagrammatisch-operative Basis erhalt? Gibt es die Zahl N1.111, ehe mit der }i er ,0
gerechnet wird? Kann die Entwicklung von Charles Darwins Evolutionslehre ver-
standen werden, ohne die Rolle der diagrammatischen Baum.strukturen der Earlllt
wicklung der Arten mit einzubezichen, auch wenn die Verzwelgung?n der K.or ! :
viel eher die Inspirationsquelle abgaben - wie Horst Bred.ekamp. )uflgst zslgfts.
Hat es fiir die Schweiz die Erfahrung, ein Bundesstaat zu sein sowie ein darin n-
diertes Nationalbewusstsein als ,ein Volk® zu entwickgln, ge.ben kénnen, hehf: die
erste topografische Karte die Schweiz als eine einheitliche Eidgenossenschaft vor
53
Auiiniﬁ:::relns:r?;ng kaum auslotbar sind die Beziige zwischen d.er oper.atwer-l
Bildlichkeit und den epistemischen Gegenstinden, dener.l dac?u‘rch ein Platz 1tn un-
serem Anschauungs- und Handlungskreis zuwéichst.“Vtsuz.zltsterung, Opefm1 éo::n
lisierung und Generierung greifen ineinander und gebidren im Spanr.lu}:ltg)s eld von
Verkérperung und Entkérperung jenen Status abstrakter bzw. ,unsicht are; e
tititen, der Philosophie und Wissenschaft iiberhaupt erst auf den Weg gebr:
hat.

Mit unseren Vorannahmen sowie den sechs Attributen operati_ver Bll‘dl'lChkfe:(;L sind
die Voraussetzungen gelegt, nun den Begriff des ,Diagrafnmatxscben e1n(21u }'e:;
der ~ zusammen mit der Erweiterung des Diagrammatischen h.m zur Idee ein
»Diagrammatologie’ - den Fluchtpunkt unserer Uberlegtfngen Fnldet um.i zu aelucliire
These fithrt, deren Erérterung uns nun beschiftigen wird. Hier erst einm e
These: Das Diagrammatische ist ein operatives Medium, welches 1nfolge ;merd v
teraktion innerhalb der Trias von Einbildungskraft, Hand und.At.zge zwisc ;n el:ct
Sinnlichen und dem Sinn vermittelt, indem Unsinnliches wie betspzflswezse ads‘tira ;
Gegenstiinde und Begriffe in Gestalt raumlicher Relationen ver{corpertdun Diz:rg;-
nicht nur ,denkbar‘ und verstehbar, sondern iiberhaupt erst generiert wer: ;n..ke >
gnatur unserer Episteme verdankt sich in vielen Hinsicht?n den I.<u.lturtec niken
Diagrammatologischen - bleibe dies nun implizit .oder sei es ex.plz;zt. Texten wallen

Den Spuren dieses ,Diagrammatologischen’ 1r} phxlosoph.lscch enD enken e
wir jetzt folgen. Und zwar in vier Schritten: (1) D.1agramrr.1acthxs iinsshauu;lg er
legungen mit Charles Sanders Peirce. (2) Der Hlatl:ls zw1‘s .enh chaung une
Begriff, Sinn und Sinnlichkeit und die Idee eines ,Mittlers z?msc1 en Men;m o
Schematismuskapitel. (3) Zur diagrammatischen Methode in P atonlz p .
Sehen, Sehen als, Sehen in: Zu Ludwig Wittgensteins ,Enten-Hasen-Kopt .

51 Krémer 2006.
52 Bredekamp 2005.
53 Dazu: Guggerli / Speich 2002.
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Diagrammatisches Denken.
Uberlegungen mit Charles Sanders Peirce

Das Diagramm im engeren Sinne ist eine graphische Darstellung, die Sachverhal-
te, insbesondere Relationen etwa zwischen Grofen, aber auch zwischen Begriffen
und Wissensfeldern, anschaulich vor Augen stellt.* Das griechische diagramma
wird bei Platon* urspriinglich im Sinne von »geometrischer Figur‘ und bei Aristo-
teles** dann in der Bedeutung von ,anschaulicher Beweis" verwendet. Das Wort er-
weitert allerdings schon innerhalb des griechischen Kulturkreises seinen Umfang
hin zum Diagramm, verstanden als Anleitung zum Bauen, als gesetzlicher Verord-
nung, als Inventarliste, Tabelle oder Schema und musikalischer Tonfolgen bis hin
zu kartographischen Aufzeichnungen.” Von Anbeginn also hat das Diagramm die
Tendengz, sich itber seinen Herkunftsbereich aus der geometrischen Figur hinaus
auszudehnen. Angesichts der Bedeutung, welche Diagramme sowoh! in histori-
schen wie gegenwirtigen Wissensordnungen spielen, wird sogar von einem ,dia-
grammatic turn’ gesprochen.**

Worauf es uns nun ankommt, ist, dass wir das Diagramm in einer epistemi-
schen Perspektive in den Blick nehmen wollen; das aber ist eine Perspektive, die
geprigt ist vom Zusammenspiel zwischen der Visualisierung, der Demonstration
und der Produktion neuer Einsichten mit Hilfe von Diagrammen. Eben diese er-
kenntnistechnische und erkenntnistheoretische Funktion steht im Mittelpunkt des
Diagramm-Konzeptes, 80 wie es in verstreuten (und gerade nicht in den Collected
Papers editierten) Schriften von Charles Sanders Peirce Kontur gewinnt. Obwohl
Peirce in der Logik mit Graphen diagrammatische Formen der Reprisentation und
,Kalkulation' eingefithrt hat,” interessieren wir uns hier nicht fiir seine konkreten
Diagramme, vielmehr fiir die Grundlinien seiner Idee, die wir ,diagrammatisches
Denken'® nennen kénnen: Fiir Peirce ist ,alles notwendige Denken |[...] diagram-
matisch” und ,,da die Sicherheit, die alles andere Denken liefert, sich auf notwen-
diges Denken stiitzen® muss, ist ,in diesem Sinne alles Denken direkt oder indirekt
von Diagrammen abhangig.““ Frederik Stjernfelt** und Michael May* haben die
Konturen dieser Idee bei Peirce vorbildlich herausgearbeitet. Wir wollen zumin-

54 Drei EUcher umreien das Feld einer philosophischen Diskussion des Diagramms:
Gehring e.a. 1992; Greaves 2002; Stjernfelt 2007,

55 Etwa: Platon, Politeia 528e-
Theaitetos 169a, Zu einige:
Ueding 1992,

56 Aristoteles, Metaphysik 9985 25; 1014a, 36.
57 Bonhoff 1993, 74,
58 Bogen /Thiirlemann 2003,

3 1 nn 2 3;.dort auch findet sich nicht nur eine vorziigliche systema-

tische wie auch historisch orientierte Erdrterung des Diagramms als epistermisches

lqstrument, sondern auch eine Fiille von Literaturhinweisen zur zeitgendssischen
Literatur zur Diagrammatik.

59 Dazu: Hintikka 1997,

60 Der Ausdruck ,diagrammatische

8t Peirce 1991, 316,

62 Stjernfeit 2000; Stjernfelt 2007,

63 May 1995,

5309; Menon 83b-85¢; Euthydemos 290c; Kratylos 436d;
n Beispielen der Verwendung von Diagrammen bei Platon:

s Denken’ wurde gebraucht von: May 1995.
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dest die Kerniiberlegungen von Peirce hier zusammenstellen.. Sein Au.sg'ang'spunkt
ist, dass das Denken, gerade dann, wenn es logisch-deduktiv organisiert ist, ein
Element der Beobachtung und Anschauung enthalt.* Vor diesem Horizont gewin-
nen vier Attribute Profil:

(1) Ikonizitdt: Diagramme sind wahrnehmbare Zeichen\iorkorTxmn1sse. Inr};rlhgll;
der Peirceschen Trias von Icon, Index und Symbol gehgren sie dem Beril. e
Ikonischen an. ,[...] a diagram is an icon.“ Damit ist 1}1re I?arstellungsde1st1111(ng
immer mit einer Art von ,Ahnlichkeit’ verkniipft, denn fiir Peirce erlangltﬂ'ali o-
nische seine Bedeutung nicht einfach arbitrir, sondern.durch .lebens'we S{c n::-
biirgte Ahnlichkeit, die jedoch im Falle des Diagrammatischen im }«veltenf 1nf -
ner Struktur-Ahnlichkeit und also nicht mimetisch oder naturalistisch aufzu as:1 -
ist. Zu den Diagrammen - und das ist eine ungeme'in a.nregende Ijlrwelterurrllgsm-
Umfangs dieses Begriffs - zihlen daher nicht nur die Dlagramr.ne im e:ingerzbenso
ne einer Verkniipfung von schematischer Zeichnung und Schrift, sondern

t Formeln und Karten.* . . . ]
* (ii) Relationen zeigen: Die vorrangige Aufgabe. von Dlagrammer.l ist ke::izc\lfleern
anschaulichung von Objekten, sondern die Visualisierung von Relatx.or:eﬁlz vischen
Objekten: ,The pure diagram is designed to reprefent. and to rende.r intel 1:;8180, e
form of relation merely.“ Die Form von Verhaltmss.en aufzuzelﬁen, ; aso e
vornehmste und wichtigste Aufgabe des Diagrammatischen. Iflso ern ede onen
gewohnlich unsichtbar sind, visualisieren sie :;twas, das den Sinnen gera
unmittelbar bzw. auf eine andere Weise zuhanden ist. . ' )

(iii) Sinnlichkeit des Allgemeinen: Diagramme vermitteln zwxsche'n deznieer;t
siblen und dem Intelligiblen. Indem sie angeschaut und auf:h operalt:v H\If; andert
werden konnen, vergegenwirtigen sie im partikulare.n Zex‘cherilz'}(l)r (;ahrbar o
nen universellen Gegenstand, machen etwas Allgemeines sinnli : er s wilich
erfilllen damit Aufgaben, die Kant dem Schematismus zggesproc e?h ?Si,:ie ieh
is on the one side an object capable of being observed while on the othe

eneral.“ ’ ' '

) (iv) Schematismus: Diagramme kdnnen dadurch Aligemeines dzelieg,a:aé: ns:
ein interpretierbares Symbol bzw. ein Schema sc'haffen,. welches Da.n | das e
relle verkorpert im Unterschied zum konkret eingezeichneten ' sagh inde.m e
konkrete Diagramm verbleibt auf der Ebene des WahfnehmenT oc] b indem o
gelesen, also auf ein Schema bezogen wird, wird zugleich von.al e.n 'zue " rtg bpe.
genschaften des konkret hingezeichneten Diagramms abstrahiert: ein >

. * Peirce
64 ,[...] selbst ein simpler Syllogismus umfaBt ein Element des Beobachtens
1933, Bd. Il § 3.363.
65 Zit. nach Stjernfelt 2000, 361. . i . rt her
& Dieser weite Begriff des Diagramms, den gerade 5’1emee" iaflfsb':?'éizsas‘;gse;:oz, 3.,
ausarbeitet, unterscheidet sich von dem weit engeren Begr chen Herkunft einspannt,
der das Diagramm weitgehend in das Feld seiner geomTtrlid o auch 2u sainer
an geometrische Eigenschaften einer Darstellt{ng kopped‘_ u ammatischen Methoden
These kommt, dass die Formalisierung gegeniiber den diagr:

den Sieg davon getragen habe.
67 Peirce 1976, 59.
68 Peirce 1976, 318.
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reading’ findet statt, bei dem sich das Diagramm in ein Schema verwandelt, bzw.
dieses reprasentiert. o

(v) Evidenz: Diagramme schaffen Evidenz, indem sie Einsichten ermogli-
chen, die nicht bereits in die Konstruktion des Diagramms eingeflossen sind:“
Diagramme sind also nicht nur ein Visualisierungselement, sondern auch ein
Experimentierinstrument,” das durch handgreifliche konstruktive Verinderungen
an Figuren und Konfigurationen und deren Beobachtung neues Wissen entstehen
lasst ~ und zwar gerade in Bereichen, wo es um so genanntes nicht-empirisches,
-notwendiges* Wissen geht, » .

Fiir Peirce ist also die Unterscheidung zwischen dem raum-zeitlichen situier-
ten konkreten Diagramm und einem ihm entsprechenden konzeptuellen Schema
relevant, welches er wiederum mit dem Kantischen Schematismus in Verbindu.ng
bringt. Wir wollen diesern Hinweis folgen. Kants Schematismuskapitel gilt gemein-
hin als eine recht ,dunkle Stelle‘ in der Kritik der reinen Vernunft. Fallt im Horizont
der Idee einer Diagrammatik klirendes Licht auf diese Passage?

Schema und Schematismus bei Kant

Das kleine Kapitel in der Kantischen Kritik (B 176 - B 187), das sich dem ,,Schema-
tismus der reinen Verstandesbegriffe* widmet, gilt als schwer verstindlich - und
ist von Kant doch als ,.eines der wichtigsten im handschriftlichen Nachlass ge-
kennzeichnet worden.” Ohne uns auf die nicht geringen Schwierigkeiten dieses
Abschnittes einzulassen und ohne auch nur annihernd auf die Vielzahl der Sekun-
dérliteratur zu diesem Komplex eingehen zu kénnen, wollen wir uns dem ,Sche-
matismus’ nur soweit zuwenden, dass dabej deutlich werden kann, wieso Kant
mit seiner Idee der Schematisierung ein epistemologisches Grundlagenproblem”

- und seine Losung - erdrtert, welches zugleich fiir die Idee einer Diagrammatik
anregend wie grundlegend ist,

Fiir Kant wird Erkenntnis dadurch méglich, dass Begriffe sich auf anschaulich

Gegebenes beziehen und dadurch (erst) ,objektive Realitit* erhalten und gegen-
stindliche Erkenntnis ermdglichen, anderenfalls blieben diese Begriffe leer und
wiirden dann zum blofen Gedankenspiel, das einer Erkenntnisfunktion entbehrt

69 Peirce 1976, 319,

70 ,[...] das Deduzieren besteht namlich im Konstruieren eines Ikons oder Diagramms,
dessenTeile sich so zueinander verhalten, dass sie in voiliger Analogie zu denTeilen
des Denkgegenstandes stehen, sowie im vorstellungsméaRigen Experimentieren mit
diesem Bild und im Beobachten des Ergebnisses, um so die unbeobachteten und
verborgenen Beziehungen zwischen denTeilen aufzudecken” Peirce 1933 § 3.363.

71 Peirce geht so weit anzunehmen, dass die synthetischen Urteile a priori, deren Exi-
stenz sgit Kants .Entdeckung’ dieser Art Urteile, immer wieder umstritten ist, solche
Sétze sind, die in der diagrammatischen Anschauung und Operation ihr Fundament
haben, insofern das synthetische a priori dabei zugleich erfahrbar und aligemein ist
Dazu: Stjernfelt 2000, 364.

72 Kant 1928 Nr, 6359, zit. nach Heidegger 1998, 113.

73 Zur Rekonstruktion dieses Grundproblems: Walsh 1957/58.
74 Kant 1956, B 195 (im Folgenden zitiert nach B},
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Wie aber soll eine anschauliche Verankerung des Begn‘ffs mogllicb wgzd:slzglcs?ﬁ
Begriffen, die - anders als empirische Begriffe (,Hund ). - gar Bem o §es S
der Erfahrung haben, denken wir nur anddj;n mﬁt}llle‘gztilsrclgegegii;ldenkbar sest
bei diesen ,reinen’ Begriffen sind Anschal : . ar

r(z)egr:r‘li:e,,Nun sind aber reine Verstandesbegriffe, in V.erglellchungdr:étn enr:r}:zi:il:lx;
(ja iberhaupt sinnlichen) Anschauungen, ganz un“glexc}'xartlg, u:l e e er
in irgend einer Anschauung angetroffen werden.”” Wie ka.r.m asoar ggorie Ceich
kompletten Ungleichartigkeit zwische;l A:lschauung und ,reine

ohl eine Verbindung hergestellt werden? ' i .
Wi }leln dieser Stelle m%n fofdert Kant, dass ,es ein Drfttes gepex& ;n.us;f:;t\i/;s;tlr;i;
seits mit der Kategorie, andererseits mit der Erschemung' in e1:,i e Begrlf
hen muB.“”¢ Und genau dieses Vermittelnde und auch Mittlere Zdieses o
und sinnlicher Anschauung, wir kénnen dazu auch. sagfen: genau. ok,
nennt Kant ,transzendentales Schema’. Dieses hat die Eigenart ,einers .
tuell, andererseits sinnlich zu sein.“”7 (Herv. SK). Unsere \{ermutu.ng ln " D,rmes
der Schematismus als ein zwischen Sinnlichke'%t und Begriff vgmﬁ;; x;n i
wesentliche Bestimmungen versammelt, die Pelr.ce dann derrll }agl.rlen Crandiagen
und die uns zugleich Zeugnis ablegen von den diagrammatologisc
der Vernunft.

Eigenschaften des Schemas . . hicht-
Dgr Begrijt?f des Schemas verfiigt iiber eine philosophxsch-mssenscellﬁzlg:;caben]s
liche Tradition, in der sich vor allem zwei Verwendungen herauisf% e bt and
Schon Proklos sah in ihm ein Mittleres zwischen Ding und Begrls ’ine Gestalt dar-
Allgemeinheit; kurzum: die Moglichkeit also, das Gestaltl(:;e :e Igee Adet, wenn
zubieten.> Keine Frage, dass sich bei Kant ein Anklang an die stteln hat. Doch
sein Schematismus zwischen Kategorie und Anschauung z:czerr:;-Konzeptes, die
es gibt noch eine weitere Tradition in der Verwem.iung d:ls proiluktionsgesetz und
das Schema tétigkeitsorientiert als Handlungsan.leltung,ﬁ ii ot sich 1a. bei Francis
Erzeugungsregel versteht; eine solche Akzentuierung finde ert.
Bacon.® Kant nun scheint von beiden Verwendungsweisen ms'pbildun raft® Er
Zuerst einmal: der Schematismus ist ein Velfa'hrer.t derdEl;n o~ -gi  ofern s
ist also nicht nur ein Vermdgen, sondern eine T'atlgke“ un e:n % Einem Begriff
sich um die Einbildungskraft handelt - darin, Bilder zu erzeugt e.r et dos Sche-
sein Bild verschaffen - das betont Kant expressis verbis® - nznnAus angsproblem:
ma zu diesem Begriff zu entwickeln. Doch wieder entsteht das Ausg

75 B 176.

76 B 177,

77 B 178,

78 Stegmeier 1992, 1246ff.

79 Dazu: Stegmeier 1992, 1248.
80 Dazu: Stegmeier 1992, 1249.
81 B 179/180.

82 Dass der Schematismus mit der Rolle des Bild
90ff. frish schon unterstrichen.
83 B 179.

lichen zu tun hat, hat Heidegger 1998,
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Bei nichtempirischen Begriffen, die sich auf etwas beziehen, was in der Erfahrung
schlechterdings nicht gegeben ist, wofiir es also auch kein Beispiel geben kann,
kénnen wir auch kein Bild herstellen: ,Dem Begriff von einem Triangel {iberhaupt
wiirde kein Bild desselben jemals geniigen,“ insofern damit gerade die Allgemein-
heit des Begriffs nicht darstellbar ist. Das transzendentale Schema, welches die
Anschauungsbasis fiir erfahrungsunabhingige Begriffe zu sichern hat, kann also -
auch dies betont Kant - nicht einfach ein Bild sein. Das, was das Schema vom Bild
unterscheidet, bestimmt Kant dadurch, dass ein Bild wirklich, ein Schema aber nur
in Gedanken existiert. Gleichwohl - und das ist fiir uns entscheidend - ist dieser
sMentalismus* nicht das letzte Wort, denn was hier fitrr Kant nur ,in Gedanken ge-
schiehtS, ist von ihm zugleich durch und durch figtirlich, rdumlich, handlungstech-
nisch und damit grundlegend als eine Bewegung spezifiziert, die sich in Raum und
Zeit auslegt bzw. einschreibt.* Kliren wir auf, wie das gemeint ist.

(i) Figiirlichkeit; Kant spricht von einer »figiirlichen Synthesis“” bzw. einer ,,syn-
thesis speciosa“ und hebt diese eindeutig ab von einer rein intellektuellen Synthesis.
Zur Tllustration dieser Art von Synthesis bezieht Kant sich auf das Ziehen einer
Linie %

(ii) Handlungs-, Bewegungscharakter: Die Linie gilt ihm nicht einfach als eine
raumliche Markierung, sondern als die zeitliche Handlung der Herstellung einer
Linie, als eine Bewegung, die die »Beschreibung eines Raumes* ist und mittels
der produktiven Einbildungskraft die Zeit ,, duBerlich, figiirlich® der ,,4ufleren An-
schauung tiberhaupt® zufithrt ® Kant schreibt: ,Ich kann mir keine Linie, so klein
sie auch sei, vorstellen, ohne sie in Gedanken zu ziehen, d.i. von einem Punkte aus
alle Teile nach und nach zu erzeugen, und dadurch allererst diese Anschauung zu
verzeichnen."* In dieser Eigenschaft gilt die Linie als Teil nicht einfach der empi-
rischen Welt, sondern der nichtempirischen Geometrie und der Transzendental-
philosophie.

(iii) Monogramm: Dass diese fi
empirisches’ Produkt der Einbild
druck, dass er das transzendent

giirliche Synthesis des Mannigfaltigen ein ,nicht
ungskraft ist, bringt Kant auch dadurch zum Aus-
ale Schema als »Monogramm* kennzeichnet und
dieses definitiv vom Bild als einer empirischen Gegebenheit abhebt: ,,[...] das Bild
ist ein Produkt des empirischen Vermogens der produktiven Einbildungskraft, das
Schema sinnlicher Begriffe ein Produkt und gleichsam ein Monogramm der rei-
nen Einbildungskraft a priori. An anderer Stelle* wird noch einmal auf die Dif-
ferenz zwischen Bild und Monogramm Bezug genommen: »Monogramme* sind

84 B 180.

85 Diesen Unterschied verkennt Peter Baumanns 1997, 533f. in seinem instruktiven
Kommentar, wenn er das -transzendentale Schema* als eine «Bilderzeugungsmetho-

de” defir}iert und in diese Definition auch das ,Monogramm* einschlief3t, mit dem
geometrische Begriffe schematisiert werden.

86 Dazu: Kaulbach 1973, 106.
87 B 151.

88 B 151;155/156.

89 B 156, Anm.

90 B 203.

91 B 181.

82 B 598,
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»mehr eine im Mittel verschiedener Erfahrungen gleic.hsam schv./ebi;nde ZKegc};‘;
nung" als ein bestimmtes Bild, wie es ,Maler ur.xd Ph.ysmg"no.rnen 13 a;ei‘:run pe ¢
zu haben vorgeben.“ Das bedeutet, Schemata sind die figiirlichen Realis g
iffli kturen.
beg(l;/?lg;:sts tlr)uen Schematismus des Verstandes 1(<‘ennzeichnet Kant al(i ,,\i/;efzbv(:’;
gene Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele,“ deren wah}‘en Han ir i
kaum aufzudecken vermégen.* Da das Schema selbst erst gew?.hrlelsteti) aiisfﬁich
ne’ Begriffe eine Bedeutung bekommen, kann es selbst mc"ht w1edferu:‘1 :eign e
erfasst werden. Unser zeichnerisches, konstruktives \{ermog:en‘we(:ilst Sle:a ci " vof
und geht in gewisser Weise der Bedeutung der Begriffe, mithin der Sp
aus.

Erkenntniskonstitutive Kraft des Schemas o .
Schemata, so wollen wir dﬁse Uberlegungen zusammenfassen, s1:d f}l.:’ SKc;I(l)tnnziCi:;
einfach figiirliche Realisierungen einer begrifflichen Stru.ktur, 0 fWO e Ge.
tiberaus aufschlussreich wire, sondern - da anders B‘egnﬁ”er.l au gr;n A
schiedenheit von der Sinnlichkeit gar keine Erkenntmsfunkflon zul o%'nmeu P,
- Schemata konstituieren unser erkenntnistheoretisches Vermogen, Begriffe z
und einzusetzen. . )
Vielleicht wird jetzt klar, warum sich mit Kants ,Mc:nograr'mzn Yﬂice}:lieat?errl:.ngs
ziige der epistemischen Bedeutung des ,Diagramms ausk'rlsI:l . c:k o el
geht um ein Medium, das als eine Verschwisterung von S}n - alleemeingiiltige
lektualitdt {iberhaupt erst dafiir sorgt, dass ,notwend1ge mithin d fgu e
Begriffe in Verbindung stehen mit der Welt der Erschemquen ulr; e e
eine Erkenntnisfunktion iibernehmen kénnen, obw.ohl dlésen (()eg:’ld .
um nichts in dieser Welt entspricht und korrespor'ldxert. Dxe;er ,rif;s d:s Schomas
lung’ ist - entgegen den eher statischen Konnof‘atxonen de\s, ;fh reot graphischer
- weniger eine Struktur als vielmehr die ,,Kux}st' und das ., ;r 4 dofh icht ei-
Handlungen eines Subjektes, mit denen Figiirliches 'entste t, al'st ety die
nen konkreten Kreis oder ein bestimmites Dreieck zeigt und meml; nat. mithin
schwebende Mitte aller Kreise und aller Dreiecke zur ~E'l"fa}'1r;m§4 'trd egr:’Worten
auf Kreis und Dreieck als Begriff und theoretische Entitét zielt. M1 e o
von Friedrich Kaulbachs: Kant entfaltet die ,,Auffasst{ng, .daﬁ u:ser och suf o,
beschreibendes Denken insofern ist, als es zugle.ich mit seinem nsapChen Ao
genstindliche Erkenntnis seine Begriffe zu ﬁgﬁrlehen Begr ’ISTIE(’)‘ Z;’mm Monogra’mm‘
sie auf Objekte in Raum und Zeit zu beziehen.” (Herv. .t" » Ui o oben
erweisen sich Sinnlichkeit und Intellektualitat al.s komplem:l ain und Begrif
dieser Vermittlungs- und ,Scharnierfunktion’ zww.chen Arﬁsc at:briigt B
die gleichwoh! erst beide Seiten als aufeinander bez'lehbare e.er(;1 " »
wir auch die erkenntnistechnische Leistung des Diagrammatis 201'0 e von Gott-
An dieser Stelle dringt sich iibrigens eine Paralle.le zur MO{(’? er‘g C welcher
fried Wilhelm Leibniz auf, insofern es erst der ,Besitz’ eines Xorp ’

93 B 599.

94 B 181,

9 Kaulbach 1973, 106. ) eon.
96 Auf diese Komplementaritat hat Baumann 1997, 551 hingewies
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den M s "

s e K o L T
am ) : ic : eit der ,immateriellen’ Monaden, wieder-
boli:z;};térrr]]( ;U;;T?rflin;ang zur Lelbmz'schen Einsicht, dass alle Erkenntnis sym-
bedarf. Kaypm oin ;Illsd , also dejr raum-zeitlich situierten, wahrnehmbaren Zeichen
so deutliche. 41 Gmnggr Phﬂosogh - Peirce vielleicht ausgenommen - hat eine
kenntnisthe(’)rie v ideen der Dlal.gra.mmatik bergende Handschrift in der Er-
nicht folgen, Statdos asse}il. Doch wir wollen der Spur Leibnizens an dieser Stelle
weiter zuri .k i en geht unsere Spurensicherung des Diagrammatischen noch

¢k, hin zu den Anfingen der europdischen Philosophie, zu Platon.

Erk . - :
enntnis an und mit Figuren: ein Beispiel aus Platons Menon

Bei Plai i i
philoso:)l:issc;;)f:?) ;’1111(’ auf eine merkwiirdige - allerdings in der Geschichte des
Anlicgen it dio o ens nicht selte.ne - Gegenlaufigkeit: Platons philosophisches
legenen moctisct (0 a(jglsche Auszelchnung der jenseits von Raum und Zeit ge-
fassende;n universzllll’ Sg nur v?rnu{lﬁméiﬁig und nicht durch Erfahrung zu er-
Sinnlichen und e ffr::},1 egienftande und eine damit verkniipfte Abwertung des
der noctischen Brae tree t lIjlldh(}hen; doch in seiner Einfithrung und Begriindung
Gebrauch v Verfahnz eben dlese'r Gegenstinde macht er explizit oder implizit
ta des Riéumlichen un;egflgll.e fundiert sind im Umgehen mit Ordnungsschema-
Gestus'zeigt sich alon i }:1 ich zu Vergegenwirtigendem. Ein ,diagrammatischer
sen immaterielons. s a}tlons Denken, der in auffilliger Spannung steht zu des-
mag dafiir Pae stei'len-el\l/[s'cth em Grunc.izug. Das Liniengleichnis aus dem Menon
portional 2 arteres .d ithilfe des Bildes einer hingezeichneten und dann pro-
eilenden konkreten Linje plausibilisiert und erértert Platon just

un.d sinnenfundierten Verfahren erls
keit der Welt kénnen Wwir uns hier nj
schungsaufgabe.

uterten Nichtbildlichkeit und Nichtsinnlich-
cht ,stellen’ Das zu erortern, bleibt eine For-

um Ei

e Dia m Einsatz kommen, durch die wir etwas iiber

Moment* besteht darin, dass d g@mms erfahren kénnen. Dieses ,epistemische

mehr ist als nur die Ver, o " Diagrammatische - und zwar von Anbeginn -

vielmehr elementare Eln;rfgfu'hgl;]?g von theoretischen Sachverhalten, dass ihm
nis tionen zukom i :

men, die darin griinden, dass

wir Figiirliches sinnj
1c] dern und beobachten konnen.

die epistemische »Natur d,

h konstruieren a
, Verin
) Ir.n Menon (82b-84c¢) demonstriert Platon di i i
§ eine Erkenntnisquell ‘

jungen Ski ;
aven, dem die Aufgabe vorgelegt wird, ein Quadrat mit der Seitenldn

ge Zwei zu verd :
ergebe. Die Mi:t}(:ggzlrzusohdass sich also ein Quadrat doppelten Flicheninhaltes
» durch die der Sklave, Jlediglich’ durch Fragen von Sokrates

gelenkt, zur richti 5
richtigen Losung gelangt und dabei auch auf grundsitzlichere mathe-

Operative Bildlichkeit

matische Einsichten stoft (zu denen auch der pythagoreische Lehrsatz gehort), ist
eine diagrammatische.

Ein Quadrat wird gegeben, der Sklave verdoppelt als erstes die Seitenlingen
und muss erkennen, dass das daraus resultierende Quadrat vierfach grof, also
2u grof ist. Er probiert eine andere Losung aus, die wiederum nicht das gesuchte

Quadrat ergibt. Schlieflich kommt er im Operieren mit der Figur auf die Losung;
Soll der Flacheninhalt eines Quadrats

verdoppelt werden, braucht man nur
das Quadrat iiber seiner Diagonalen zu
errichten.

Alle Einsichten, die erworben wer-
den, entstehen aus der Verinderung
und Betrachtung der geometrischen Fi-
gur. Fragen wir uns an dieser Stelle ge-
nauer: Was eigentlich kann der Sklave
im Umgang mit der Figur sehen?

y») £ al

1

B 4
(i) Er sieht die mehr oder weniger voll-
kommen ausgefiihrte konkrete Figur als
ein geometrisches Objekt, als ein Qua-
drat von bestimmter Ausdehnung. In
diesem Sehen-als spielen gewisse Attri-
bute eine Rolle, andere wiederum sind

zu vernachlassigen, von ihnen kann ab-
gesehen werden. Wie dick oder diinn die Grenzlinien des Quadrates sind, ob diese
tatsichlich gerade eingezeichnet und ob sie wirklich in der Zeichnung genau gleich
lang sind etc. ist unerheblich. Aber dass das Quadrat ,,zwei Fuf8* misst, wie Sokra-
tes sagt, ist wichtig, um einen Gréfenvergleich mit den neu konstruierten Qua-
draten sinnvoll treffen zu konnen. Sodann sieht er, dass das Quadrat konstruktiv
verindert werden kann und sieht itberdies, wie sich bei diesen Transformationen
die Gréen zueinander verhalten: Er sieht deren Relationen. Kein Zweifel, dass der
Sklave, indem er das Dargestellte als eine verinderliche geometrische Konfigura-
tion sieht, eine Art ,identifizierendes Sehen' vollzieht, in jenem elementaren Sinne,
der uns auch vom Objektsehen oder vom Buchstabenerkennen her vertraut ist.
Wir erkennen etwas als Quadrat und nicht als Rechteck oder als Kleineres oder
groferes Quadrat etc. Doch der Witz dieses identifizierenden Sehens ist, dass es
sich als ein erkennendes Sehen zu erweisen hat, bei dem neue Einsichten (fiir Pla-
ton: wiedererinnerte Einsichten) zu gewinnen sind. Dies setzt allerdings eine an-
dere, erweiterte Form des Sehens voraus, die wir nicht als Sehen-als, sondern als
ein Sehen-in spezifizieren konnen.

(ii) Das ,Sehen-in' wurde in Anschluss an Richard Wollheim” und Flint
Schier” als eine Art des Wahrnehmens eingefiihrt und erortert, die fiir das Bil-
dersehen grundlegend ist: Wir sehen etwas als Bild und wir sehen etwas in dem
Bild, zum Beispiel in den Formen und Farben eines Bildes eine Landschaft. Erin-

Abb.1: Zeichnung aus Menon.
ABCD = Ausgangsquadrat;
DBFE = Quadrat doppelten
Flacheninhalts.

97 Wollheim 1982, 205-226.
98 Schier 1986,13-20, 196-219 zit. nach May 1995, 299.
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nern wi i )
WIr uns nun, dass fiir unsere Uberlegungen es einen deutlichen Unterschied

%1bt zv.vischen ;gewdhnlichen Bildern' und Phanomenen ;operativer Bildlichkeit:
: ;dd;i;esrz; (j:tsrsc}ilied z'eigt s?ch gerade in Bezug auf das Sehen-in: Wir sehen in
Transfogrmaﬁoz elrslcdenFIj"lgur ein mathematisches Konzept; und wir sehen in den
Problem, 1h o ec;r 1gutrh den v.erallger.nexﬁerbaren Lésungsweg eines generellen
st o ,e ir.le.n ° ;11::1 ma ; em.atxsc}Te Einsicht. Die diagrammatische Gestaltung
Menon-zusamnﬁnh (?ssn epistemischen S.achverhalt sehen. Bezogen auf den
Gegommtant o iSta:g. kas, was der Sklave in dem dargestellten geometrischen
ponstand si s 'm onzeptuelle.r Sachverhalt. Im geometrischen Diagramm
ir in einer gezeichneten Figur einen begrifflichen Zusammenhang.

Wittgensteins Reflexionen iiber Aspektsehen und Kippbilder

Wir wollen die Bedeutung
»Sehen-in’ fiir die Analys
und wenden uns dafiir L
hen' bedeutet mehr als
verbunden* - das jed
gungen, die Wittgenst
Phénomen von Kippb

der Unterscheidung zwischen dem ,Sehen-als* und dem
e des Diagrammatischen noch ein Stiick weiter verfolgen
t.deig Wittgensteins Erdrterung von Kippbildern zu. ,Se-
visuelle Wahrnehmung®: es ist mit dem Denken durchaus
gnf.alls ist eine ,Botschaft’ die angelegt ist in jenen Uberle-
ein im Zusammenhang seiner Auseinandersetzung mit dem
seinen Bemerkungen iﬁiir:; i ll;zc'?ln Phil(?sop hischen Untersuchungen' wie auch in
hen ist es Wittgenstein d b“t - osop hie .der Feychologie™ entfaltet. Genau bese-
Vielmehs moch - n‘ abeij fucht um eine Art Wahrnehmungstheorie’ zu tun.
Wort Sets gQbraurc }zlzlgin, wie komplex die Sprachspiele sind, in denen wir das
hert abor aucp oo nr}: und dass das, was beim Aspektsehen geschieht, ein ,Se-
pekt auflonches 11’1 o en’ genannt \s.'erden kann. Da, wo bei Kippbildern der As-
Yo stwas s > Inund unter dem wir eine Zeichnung jeweils als die Darstellung

mmtem sehen, charakterisjert Wittgenstein dies ,wie ein Sehen

und wieder nicht wie ein Sehen“e
Seherlebnis, halb ein Denk:n“,exg " und stellt dann fest: das Aspektsehen ist ,halb

Die Annah i
me ei i
ner Verschmsterung von Wahrnehmen und Denken ist uns im

Zusammenhan, i
g unserer bisherj o i i
des Schematisro s bt gen Erérterung des Diagrammatischen, wie auch

um eine (weitere) Vertie
heit von Sehakten, vielm,

99 Michael May 1995, 299 i
Sehen-in von Diag, hat auf diesen Unterschied zwischen dem Sehen-als und dem

K agrammen verwi
dass wir eine bestimmte ko";::::;:e“g:i k:tmmt ebenfalls zu der Schlussfolgerung,
ruktur in dem Diagramm* sehen

100 Zu dieser Deutung auch: Jantschek 1997 3
101 Wittgenstein 1984, Bd. 1, 51gff e
102 Wittgenstein 1984, Bd. 7, .

103 Dazy: Kogge (im Druck).

104 Wittgenstein 1984, Bd. 1, 524,

Operative Bildlichkeit

hingezeichnete Kippbild selbst eine diagrammatische Szene innerhalb seines Tex-
tes ,aufspannt’ und als solche auch wirksam und damit analysierbar wird.

Die schematische Zeichnung kann
sowohl als Ente, wie auch als Hase gese-
hen werden; Wittgestein nennt sie ,H-
E-Kopf: ,,Ich sehe zwei Bilder [...] Folgt
daraus, daf8 ich beide Male etwas and-
res sehe? [...] Der Kopf, so gesehen, hat
mit dem Kopf so gesehen auch nicht die
leiseste Ahnlichkeit - obwohl sie kon-
gruent sind.“*

Ist es Zufall, dass das Kippbild eine
Zeichnung ist, also auf der Linie ba-
siert, so, wie alle Diagrammatik sich
dem Medium der Lineatur verdankt? Wir vermuten: wohl kaum, denn der Witz
des Kippbildes ist es ja, dass ein und dieselbe Linie, jeweils eine andere Bedeutung
bekommt in ihrer Eigenschaft Aufbauelement einer Figur zu sein, in Abhingigkeit
von der je gesehenen Gestalt, in die sie vom Betrachter dabei integriert wird."”
Welche Gestalt allerdings erblickt wird, ist keineswegs der Willkiir des Betrachters
anheim gestellt: Wir kénnen in dem H-E-Kopf einen Hasen oder eine Ente, nicht
aber eine Schildkrote sehen.®® Die Art, in der sich das Wahrnehmungsbild organi-
siert, wechselt also abhingig von dem Schema, das wir in ihm sehen. Bezogen auf
den H-E-Kopf: Als Entenschema ist die Zeichnung, der Richtung des Schnabels fol-
gend, nach links orientiert: der ,Punkt; der dann zum Entenauge wird, ,guckt’ zum
linken Seitenrand. Als Hase wird, was Schnabel war, zum Ohrenpaar, und nun ist
die Konfiguration der Zeichnung genau umgekehrt ausgerichtet: der ,Punkt; der
nun das Hasenauge markiert, weist zum rechten Seitenrand. Die sichtbaren Linien
spielen nicht nur eine unterschiedliche Rolle bei der Gestalterkennung, vielmehr
zehrt diese auch davon, dass die Fliche, der sie inskribiert ist, eine jeweils andere
Ausrichtung bekommt, mithin andersartig orientiert ist.

Aber erscheint, da Enten- und Hasenbild vollkommen deckungsgleich sind,
also auch die rdumliche Lage und optische Verfassung der die Zeichnung bilden-
den Elemente dieselbe ist und bleibt, der Wechsel des Aspektes nicht als ein rein
mentaler Prozess, als ein genuin geistiger, interner Akt, durch und durch bezogen
auf kognitive, innere Vorstellungsbilder? Sind nicht gerade Kippbilder eine vor-
ziigliche Demonstration, dass es allein unser ,geistiges Auge' ist, das beim Sehen
aktiv wird, dass es also um mentale Bilder zu tun ist? Wittgensteins Position dazu
ist unmissverstindlich: ,Der Begriff des ,inneren Bildes" ist irrefithrend, det.m das
Vorbild fiir diesen Begriff ist das ,duflere Bild"™* Wir sollten uns also an die dia-
grammatische Szene halten, um genaueren Aufschluss dariiber zu bekommen, was
es bedeutet, dass beim Aspektsehen Sehen und Denken beteiligt sind.

Abb. 2: Zeichnung des H-E-Kopfes.

106 Wittgenstein 1984, Bd. 1, 521.

107 ,Die Linien hangen anders zusammen. Was friiher zusammengehérte, gehdrt jetzt
nicht zusammen* Wittgenstein 1984, Bd. 7, 419.

108 Jantschek 1997, 318.

109 Wittgenstein 1978, Bd. 1, 523.
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Obwohl Wittgenstein am Beispiel der Kippbilder zu zeigen versucht, das§ am
Sehen das Denken konstitutiv beteiligt ist, wird zugleich auch klar, dass eben dieses
Denken zu seiner Einsicht tiberhaupt nur kommt durch eine sinnliche Bezugnah-
me auf und ein titiges Umgehen mit der angeschauten Konfiguration, Den’n da, wo
am Beispiel des Kippbildes unverhiillt zutage tritt, dass hier tatsichlich ein ,Der?-
ken' elementar beteiligt sein muss, geht es nicht etwa um den Zustand, bei de.m wit
die Zeichnung entweder - und zwar recht stabil und iiber einen Zeitraum hlr.w.veg
- als Ente oder als Hasen sehen; vielmehr zeigt sich fiir Wittgenstein das Bet.elllg.t-
sein des Denkens genau beim Wechsel des Aspektes, just in dem Augenbllck', in
dem sich das wirkliche Umkippen vollzieht, denn diesem Umschalten entﬁpﬂdlt
jakeinerlei Pendant in einem Umkippen der Zeichnung selbst" Wittgenstein sFellt
fest: Wir konnen den Aspekt, nicht aber den Aspektwechsel sehen. Doch um dl.ese
Fahigkeit zum Aspektwechsel gleichwohl zu erfahren, muss ich mich - wie Witt-
genstein betont - ,mit dem Objekt beschftigen... insofern ist das Erleben" c?es
Aspektwechsels auch gleich einem Tun.“m Ayf diesen Beschiftigungs- und Titig-
keitsaspekt kommt es uns an,

Denn gegeniiber dem gewshnlichen Sehen, bei dem wir fliissig und unproble-
matisch ein Objekt identifizieren, vollzieht das Aspektsehen eine Transformation,
bei der nicht einfach etwas gesehen, sondern etwas anders auf neue Weise und
anders gesehen oder - denken wir an Vexierbilder - eine Gestalt tberhaupt erst
gesehen wird )

Wittgensteins Diagramm - so wollen wir seine Zeichnung jetzt nennen - erdff-
net als visuelle Konfiguration, eingelassen in den Fluss seines Textes einen Ope-
rations- und Erfahrungsraum fir den Leser, an dem dieser im Umgang mit der
Zeichnung die Erfahrung einer Metamorphose macht: Wir machen mit den Augen
€twas, schauen die Zeichnung ausgerichtet als Ente nach links guckend an u‘ﬂd
schauen dann die Zeichnung, ausgerichtet als Hase nach rechts guckend an, viel-
leicht miissen wir sogar, damit der Hase deutlicher zutage treten kann, die Buch-

um: Erst die Beschiftigung und Auseinandersetzung mit
dem Diagramm fithrt zur Elementarerfahrung eines Aspektumschlags, welcher
dann evident macht, was Wittgenstein hier sa

gen will, indem er uns etwas zeigt.
Wir haben anlasslich von Platons Menon schon festgehalten, dass der Sklave

in der Figur eine konzeptuelle Struktur ,sieht* - allerdings nur in Verbindung mit
dem operativen Umgang mit der Figur sowie den ihn zugleich weiterleitenden Fra-
gen des Sokrates. Gleichwohl bleiby das ,Sehen einer konzeptuellen Struktur®, ein-
gebettet in eine Handlung mit dem angeschauten Objekt - ein Gedanke iibrigens,
der auch dem Kantischen Schematismus Pate steht, — ;irgendwie’ noch ungeklart.

Sind wir mit der Erdrterung des Aspektsehens bej Wittgenstein im Kontext einer
diagrammatischen Szenerie einer Erklar

Verschiedenartigkeit unserer Rede vo

m,Sehen'. Sehen-als heifit dabei, dass wir die
Zeichnung entweder als Enten-

oder als Hasenkopf sehen, Das Diagramm zeigt

10 Wittgenstein 1984, Bd. 7, 422.
™ Kogge 2008.

Operative Bildlichkeit

i tion mit einem Betrachter,. fir

s aue Sicl’.l her?al;xs : Sr(:m(iieel;nAesr:;lztrzﬂgilflsI;;eer;tnso initiiert wi.e .exempliﬁzlzgf::
3\? esfi?:i:elfl IIsil'aserl;‘z)d%r eine Ente, und beide Ansichten Sind'dls‘;:gk}tl’a‘:;; o
nelr: iﬁcht beide gleichzeitig sehen. Der Ubergang l‘]’o.n;:;E;lit: ::15 mit dem Dia-
umgekehrt geschieht, bleibt aber u?;kh‘ﬂs::rfezcaulfnwelcher der Aspektwechsel
s cin. bescﬁﬁgige: l:iaerrmZZSitZ;lnrs’zlzlrllie[;;ar ist und sich vollziehtf sei es in g:zlé
31.8 -\ C%escfaeh i es (spontan kippt das Bild um) oder auch einer 1nlt(enechsels
;nejilwride(l;ch lasse das Bild umkippen). In der Performanz des “:IS_P;SM .
se;r;n l\lmf die Zeichnung nicht mehr nur noch als Ent}ei o;dseil;n H\jvsit éenSteinschen
sehen in der Zeichnung die Konzeptior:lies Aspektwechsel

. . o en. . )
Sms\si: 1;:;61;11‘215: gi‘r:itsa;ieigr (Iiljs 1gjeberblicks an fritherer 'S:iell.le hali:i:l;eh Irfl;tz:ﬁ
der inskribierten Fliche bestimmt, von der alle ol.perz}tlv;a liltl d:; b dor Linie
wir miissen nun einen Schritt weiter gehen: So wie ﬁ(lir H.E-Kopfs inklusive der
ein Prozess in der Zeit ist, ist auch die Betrachtung desT“ti it die wir mit und
Aspektwechselerfahrung eine sich zeitlich erstreckende .at ger V\’Iitz dor Witigen-
an dem Diagramm vollziehen und die alleine - und das 1sd e tiorte Sehen-als
steinschen Reflexionen - uns berechtigt, iiber d.a.s zuS_taIc;es Denkens 20 sprechen,
hinaus, von einem tatigkeitsorientierten Mitbc.etelhgt.seln o e wuns die Unmog.
Wir sehen in dem Diagramm eine zweideuflge Zelch.;lu tgx’nacht. Der H-E-Kopf,
lichkeit den Aspektwechsel auch sehen zu konnehn, evi e.ne Ertahrung, in der ein
eingebettet in die Reflexionen Wittgensteins, eroffne'lt) elmemacht i
epistemischer Sachverhalt gezeigt und dadurch plausibel g
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Abb. 2: Ludwig Wittgenstein, H-E-Kopf, Philosophische Untersuchungen, XI.

Bibliographie

Rudolf Arnheim, 1972, Anschauli
Koln.

Aristoteles, 1995, Metaphysik, in: Schriften in 6 Bdn, Bd. 5, Hamburg.

Dirk Baecker, 1993, Im Tunn
furtaM.,, S. 12-37.

Peter Baumanns, 1997, Kants Philoso

ches Denken. Zur Einheit von Bild und Begriff,

phie der Erkenntnis: durchgehender Kom-

»Kritik der reinen Vernunft Wiirzburg.

Gottfried Boehm, 2001, Zwischen Auge und Hand. Bilder als Instrumente der
Erkenntnis, in: Heintz / Huber 2001, S. 43-54,

Steffen Bogen / Felix Thiirlemann, 2003, Jenseits der Opposition von Text und
Bild. Uberlegungen zu einer Theorie des Diagramms und des Diagramma-
tischen, in: Alexander Patschovsky (Hrsg). Die Bildwelt der Diagramme Joa-

chims von Fiore, Zur Medialitit religios-politischer Programme im Mittelalter,
Ostfildern, S. 1-23.

Ulrike Maria Bonhoff, 1993, Dag Di
seine vielfiltige Anwendung von
der Universitit Miinster,

Vittoria Borsé / Reinholf Goérling,
gart.

Horst Bredekamp, 1999, Thomas Hobbes visuelle Strategien. Der Leviathan -
Urbild des modernen Staates, Berlin,

Horst Bredekamp, 2002, Die Erkenntniskra;
Hooke, in: Richard Hiittel / Ba
onen. Zur Aktualitit von Kun

Horst Bredekamp, 2004, Die Fen,
Theater der Natur und Kunst,

Horst Bredekamp, 2005, Darwins Korallen. Die frithen Evolutionsdiagramme
und die Tradition der Naturges

chichte, Berlin,
Horst Bredekamp, 2007, Galilei. Der Kiinstler, Der Mond. Die Sonne. Die Hand,
Berlin,

agramm. Kunsthistorische Betrachtung iiber
der Antike bis zur Neuzeit, Dissertation an

(Hrsg.), 2004, Kulturelle Topographien, Stutt-

ft der Linie bei Galilei, Hobbes un‘d
rbara Hiitte] / Jeanette Kohl (Hrsg.), Re-Visi-
stgeschichte, Berlin, S. 145-160.

ster der Monade. Gottfried Wilhelm Leibniz'
Berlin,

» Visuelle Argumentationen. Die Mysterien der
Reprisentation und der Berechenbark

eit der Welt, Miinchen,

Eva Cancik-Kirschbaym / Bernd Mah, 2005, Anordnung und asthetisches Profil.
Die Herausbildung einer universellen Kulturtechnik in der Frithgeschichte der
Schrift, in: Diagramme ung bildtextile Ordnungen. Bildwelten des Wissens.

Kunsthistorisches Jahrbuch fijr Bildkritik 3,1 (2005), Berlin, S. 97-114.

el, in: Dirk Baecker (Hrsg.), Kalkiil der Form, Frank-

Operative Bildlichkeit

in the West,
Denis Cosgrove, 2001, Apollo’s Eye - A Genealogy of the Globe in
Baltimore. ) M.
e e et
acques Derrida, 1976, Die Schrift un : =Nz, T .
;acgues Derrida, 1988, Randginge der Phllf)SOphle, V‘/Eeﬁl ‘- Umberto Eco, Pla-
Umberto Eco, 1990, Die Karte des Reiches im Maszta ,he-n Wi 5. 85.97.
ton im Striptease-Lokal. Parodien und Travestlexié M}l;lr/lcs bille Krimer
in Fi , Schrift als Notation, in: Peter och /S ; ibin-
Ma(flt_;: Zl)SC?:}?rilfiglzle:ien Kognition. Uber die Exterioritit des Geistes, Tiibi
$g.), , s
, 83-101. i ik und Philoso-
Petgzré;ehring / Thomas Keutner, u.a. (Hrsg.), 1992, Diagrammat
hie, Amsterdam. £ symbols,
Nelzo; Goodman, 1968, Languages of art. An approach to a theory of sym
Sussex. L iety, Cam-
Jack Goody, 1986, The logic of writing and the organization of society,
idge. ; ie Bedeutun
He:’;‘:ﬁ; Gottschewski, 2005, Musikalische Schrlftsy:steme unfll sd:;elieu :d japf—
ihrer ,Perspektive* fiir die Musikkultur. Ein Vergleich ;1;1;05;;
nischer Quellen, in: Grube / Kogge / Kré.mer_ 2005, S. o Sch-r i, in: Grube
Gernot Grube / Werner Kogge, 2005, Zur Einleitung. Was i
Kogge / Kramer 2005, S. 9-21. ift. Kultur-
GernogtgGrube | Werner Kogge / Sybille Krimer (Hrusg')}’ljr?os’ Schri
technik zwischen Auge, Hand und Maschine, Munc ) S anford.
Mark Greaves, 2002, The philosophical status of dlagr?:kn ) in: Georg Christoph
Sabine Grof}, 1990, Schrift-Bild. Die Zeit des Augenbli sf, i ;Een - ohen End-
Tholen u.a. (Hrsg.), Zeitzeichen. Aufschiibe und Interfere
zeit und Echtzeit, Weinheim, i litik, kartogra-
David Guggerli / Daniel Speich, 2002, Topografien der I;at;(:;l Poli
fische Ordnung und Landschaft im 19. Jahrhundert, Zit hé C Obst Osn-
Hartmut Giinther, 1995, Die Schrift als Modell d.er Lautsprache, in:
abriicker Beitrige zur Sprachtheorie (51), Duisburg.
Roy Harris, 1986, The Origin of Writing, Lomti)o.r:i
Eric A. Havelock, 1963, Preface to Plato, Cambridge. ) furt a M.
Martin Heidegger, 1998, Kant und das Problem der Meta%h):ll(l:n Frsil:;egien e
Bettina Heintz / Jorg Huber (Hrsg.), 2001, Mit de.m Allllge \:]elten‘ Wien | New
Sichtbarmachung in wissenschaftlichen und virtuellen .
York. ' ] und
Martina Hefler, 2006, (Hrsg.), Konstruierte Sic};ltbarkelt- Wissenschafts
Technikbilder seit der friihen Neuzeit, Miinchen. ) . eory,
Jaakko Hintikka, 1997, The place of C. S. Peirce in the history ;}feloiiclils:)};h;{)f
in: Jacqueline Brunning / Paul Forster, The rule of reason. P
Charles Sanders Peirce, Toronto. ' . llen Seman-
Ludwig Jager, 2002, Transkriptivitit. Zur medialen Logik kjigel:im;;ﬁnchen, S,
tik, in: Ludwig Jiger / Georg Stanitzek (Hrsg.), Trans »
-4l ~ -als, in: Ralf Ko-
Thomas Jantschek, 1997, Bemerkungen zum B.egrxﬁ' des ?le;len als, in:
Nersmann (Hrsg,), Kritik des Sehens, Leipzig, S. 299-319.

NN

119



120

Sybille Krimer

Hans Jonas, 1997, Der Adel des Sehens,
Sehens, Leipzig, S. 247-271.

Immanuel Kant, 1928, Kants gesammelte Schriften, Berlin.

Immanuel Kant, 1956, Kritik der reinen Vernunft, Hamburg.

Friedrich Kaulbach, 1973, Schema, Bild und Modell nach Voraussetzunge.n des
Kantischen Denkens, in: Gerold Prauss (Hrsg.), Kant. Zur Deutung seiner
'Theorie von Erkennen und Handeln, Koln, S. 104 - 130,

George P. Khushf, 1993, Dje Rolle des ,Buchstabens® in der Geschichte des '
Abendlandes und im Christentum, in: Hans U, Gumbrecht / Ludwig K. Pfeif-
fer (Hrsg.), Schrift, Miinchen, . 21-34.

Wolfgang Klein, 1985, Gesprochene Sprache - Geschriebene Sprache, in:

Schriftlichkeit, Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 59 (1985),
Géttingen, S. 9-35,

Peter Koch / Sybille Krimer
Exterioritit des Geistes,

Werner Kogge, 2008, Das ¢
stein und Fleck, in; Birg
Stuttgart-Berlin-Kgln (i

Werner Kooge, 2004, Lev
8aay / David Lauer (H
Franfurta M,

Sybille Kramer, 1996, Sprache und Schrift oder: I

in: Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft 15,1 (1996), Berlin, 92-112.
Sybille Krimer, 2003, Schriftbildlichkeit* oder: Uber eine (fast) vergessene
Dimension der Schrift,

in: Sybille Krimer / Horst Bredekamp (Hrsg.), Bild.
Schrift. Zahl, Miinchen,
Sybille Krimer, 2005, O
in der Betrachtung d
Sybille Kramer, 2006, ,.L

in: Ralf Konersmann (Hrsg.), Kritik des

(Hrsg.), 1997, Schrift, Medien, Kognition, Uber die
Tiibingen,

dtige Auge des Denkens, Aspektwechsel bei Wittgen-
it Griesecke (Hrsg.), Die Werkstitten des Maglichen,
m Erscheinen),

Manovich - Society of the Screen, in: Alice La-

15g.), Medientheorien. Eine philosophische Einfithrung,

st Schrift verschriftete Sprache,

Perationsraum Schrift': {ber einen Perspektivenwechsel
er Schrift, in: Grube / Ko

Berlin / New York.
Sybille Krimer, 2008,

Medium, Bote, Ubertragung. Kleine
alitat, Prankfurt a )

Metaphysik der Medi-

Sybille Kramer / Horst Bredekamp (Hrsg.), 2003, Bild Schrift Zahl, Miinchen.

George Lakoff, 1987, Women, fire and dangerous things. What categories reveal
about the mind, Chicago,

George Lakoff, 1988, Co
gio / Patrizia Vi) (
ton.

Bruno Latour, 1996, Der . ungen eines Liebhabers der
Wissenschaften, Berlin.

Per Linell, 1982, The Wr;

Martina Low, 2001, Ray

ghitive semantics, ip.

Umberto Eco / Marco Santambro-
Hrsg)), Meaning and

Mental Representations, Blooming-

itten Language Bias in Linguistic, Linképing.
msoziologie, Frankfurt a M

Operative Bildlichkeit

ildli i ikalischen Notation. Zu einer
. , Schriftbildlichkeit der mus scl ! e
Da‘gi(ll(tl\/[ Zﬁ:ts ’pig(g)fnat’i:scher Prigung, Magisterarbeit in der Philosophie a
or:
. ) i ischen Kunst-
Stefa[ri I?’Ie:jlel?s.chak 2005, Sichtvermerke. Ubel: acli(e(IlHUlgé;l’Sgilll:i“-_‘;zi‘?;:n. Perspekti-
bi in: Stefan Majetsc| rsg.),

und Gebrauchsbildern, in: Ste' 2 e

ven einer Wissenschaft vom Bild, MunchenI,{S. i;/' —IWissen  Macht, Fr "
Rudolf Maresch / Niels Werber (Hrsg.), 2002, Rau ankf

ischer Dia-
Mi:ilbil May, 1995, Diagrammatisches Denken: Zur D_eutu?j lé)eglltss sl
gramme ayls Vorstellungschemata bei Lakoff und Peirce, in:

Semiotik 17, 3-4 (1995), Tiibinge, S. 285-306. e der Bilder in den Naur-
Dieter Mersch, 2006, Visuelle Argumente. Zur Rolle bauser | Comelia Renggli

i enscha%ten in: Sabine Maasen / Torsten Mayer ausS o1
> ’ : i i 1 N - .

zvfflsrsg ), Bilder als Diskurse, Bilddiskurse, Weﬂersvv'illsts, besiehungsgeflecht, in
Peter Me.u’sburger 2006, Wissen und Raum - ein sx;t;)tg e

Heidelberger Jahrbiicher 49, He.idelbergg S.d 269-308.

e, 1995 TOPOgraPhle(SI’{Staf; 021.0(.)4 Bilder - Denken. Bildlichkeit
Barbara Naumann / Edgar Pankow (Hrsg.), ]

- tinchen. izi 1d, London
Wa.]i1 ndg rgmlg;r;tag(r):l’itr;/l ::d Literacy. The Technologizing of the World

ter Ong, , “

k. i . Studien fiir
Ch;rizv;::éers Peirce, 1991, Naturordnung und Zeichenprozess

Semiotik und Naturphilosophie, Frankfurt a.I;/I(.:harles Sanders Peirce, Bd,
Charles Sanders Peirce, 1933, Collected Papers o

I-VIII, Cambridge, Mass.

Platon 1998, Samtliche Dialoge in 7 Bdn, Hamburg;theorie. Beobachtungen
Wolfgang Raible, 1997, Von der Textgestzltﬂfur I;:lgen in. Peter Koch / Sybille
' Text-Layouts und thren : joritit des Geistes,
f(u{ E::“(rllfll:l;r;gsce}frift \/Ied}i,en Kognition. Uber die Exteriorita
ram L) y L 3

Tiibi ,S.29-41. ) ing-Schmidt (Hrsg),
Han?-]gge;heinberger / Michael Hagner( Beuan.Wa};rlngpur’ Borlin

1997, Rdume des Wissens. Reprisentation, Co 1er;i§;rial Representation,
Flint Scl)lier, 1986, Deeper into Pictures. An Essay on

Cambridge {u.a.]. o rter Allgemeine
Karl ;Jcnhlggeﬁ, 1[999, Die Wiederkehr des Raums, in: Frankfu

Zeitung, 19.06.1999. ' i [ Wiea. .
Martin Seil, 2000, Asthetik des Erscheinens, Mun’?}llenReassertion of Space in
Edward W. Soja, 1989, Postmodern Geograptles- e

itical Socia New York.

Critical Social Theory, London / York. -
George Spencer Brown, 1977, Laws of Form, I?Iew isches Worterbuch der Philoso
Werner Stegmaier, 1992, Schematismus, in: Historisc

i -1261.

phie, Bd. 8, Basel, S. 1246-1 faM.
Christian Stetter, 1997, Schrift und Sprache, Fran;(;umboltheore
Christian Stetter, 2005, System und %’erforntllarfltl-W S erswist,

o ¥edientheore und Sprachwissenscha i of a Peircian Epistemology,
Frederic Stjernfelt, 2000, Diagrams as Centerpiece 3(2000), Buffalo, S. 357-384.

Transac}tions ot" the Charles S. Peirce Society 36,

tische Grundlagen

121




Sybille Kramer

Frederik Stjernfelt, 2007, Diagrammatology. An Investigation on the Boderlines

of Phenomenology, Ontology and Semiotics, Dodreecht. '
Wolfgang Maria Ueding, 1992, Die Verhéltnismégigkeit der Mittel bzw. die
Mittelmagigkeit der Verhaltnisse. Das Diagramm als Thema und Methode

der Philosophie am Beispiel Platons bzw. einiger Beispiele Platons, in: Petra
Gehring (Hrsg,), Diagrammatik und Philosophie, Amsterdam [u.a.], S. 13- 49.
WH. Walsh, 1957/58,

chematism, in: Kant-Studien 49, Berlin, S. 95-106.
Sigrid Weigel, 2002, Zum topographical turn': Kartographie, Topographie ufld
Raumkonzepte in den Kulturwissenschaften, in: KulturPoetik Bd. 2, Géttin-
gen, S, 151-165.

Ludwig Wittgenstein, 1984, Werkausgabe in 8 Binden, Frankfurt a.M.
Richard Wollheim, 1982, Objekte der Kunst, Frankfurt aM.

122




	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 
	Seite 6 
	Seite 7 
	Seite 8 
	Seite 9 
	Seite 10 
	Seite 11 
	Seite 12 
	Seite 13 
	Seite 14 
	Seite 15 
	Seite 16 
	Seite 17 
	Seite 18 

