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Technik — System — Verantwortung

des Bundesministeriums fiir Bildung und
hen Gesellschaft fiir Systemforschung e. V.,

Geleitwort des Herausgebers

Die Reihe Technikphilosophie wurde zu Beginn des Jahres 2000 gegriindet. Sie baut aut der
Vermutung auf, daB wesentliche Fragen der Philosophie an die Technik entweder noch nicht
gestellt sind oder angesichts der neuen organisatorischen. Skonomischen und technischen
Entwicklungen wie Globalisierung. Okonomisierung. Bevélkerungswachstum. Okologische
Krise. Nord-Siid Konflikt, weltweite Kommunikationstechniken und Informationsverteilung
neue Antwortversuche erfordern.

Technikphilosophie beschiftigt sich mit Fragen eines grundlegenden Verstdndnisses von
Technik und ihrer vielfiltigen Wechselwirkungen mit der menschlichen Existenz. so daf} sie
in den Fragekanon der Philosophie eingebettet bleibt.

Die Leitfragen fiir die Bénde dieser Reihe Technikphilosophie ergeben sich aus dem fach-
lichen Spektrum der Technikphilosophie in theoretischer. systematischer. praktischer und
historischer Hinsicht: Technikethik. Technikgenese. Technikfolgenabschiatzung (TA).
Technikbewertung. Wissenschaftstheorie der Ingenieurwissenschaften/ Theorie der Technik,
Technik und Naturwissenschatten. Technik und Okologie. Sozialwissenschaftliche Technik-
forschung. Technik und Geisteswissenschaften. Technik und Arbeit. Grofle Technische
Systeme. Globalisicrung. Probleme bei speziellen Techniken wie Gentechnik. Information
und Kommunikationstechnik., Medien. Fertilisationstechniken. Kernenergie. Weltraum u.a.
Die Frage: .. Haben wir die Technik. die wir brauchen und brauchen wir die Technik. die wir
haben?" verweist auf diese Zusammenhinge. die letztlich Jede und Jeden in der alltaglichen
technisch bestimmten Lebenswelt berithren.

* kK

Der zehnte Band dieser Reihe. .. Technik — System - Verannvoriung ™ markiert zweitelsohne
einen vorldufigen Hohepunkt der Reihe. Er gibt die Beitrdage zur gleichnamigen Tagung an
der BTU Cottbus im Juli 2002 wieder sowie weitere Aufsdtze. zu denen 1m Umkreis dieser
Tagung eingeladen wurde. Die Konferenz markiert auch. wie es in der Fachpresse su fesen
war. einen gewissen Neuaufbruch in den Bemihungen. iiber Technik und ihre Folgen wic
iiber ihre Gestaltungsmoglichkeiten nach-zudenken. vor-zudenken wund sich  den
Anforderungen einer radikal sich wandeinden Bezichung zwischen Technikentwicklung und
gesellschaftlichen wie 6kologischen Rahmenbedingungen zu stellen. Denn die Verletzichkeit
unserer Technologien ist nicht nur mit ihrer sozio-technologischen Komplexitdt angestiegen.
sondern auch durch die Verdnderungen der Randbedingungen. die das Funktionieren dieser
Technologien bedingen. Die Konferenz und damit die hier vorgelegten Ergebnisse sind auch
cin Pladover dafiir. die gegenseitige Unkenntnis sowohl der jeweiligen Anliegen der Sozial-
und Geisteswissenschaft einerseits und der Natur-. Ingenieurs- und Technikwissenschatien
andererseits zu beheben. als auch mit der gegenseitige Nichtbeachtung cinzelner
Technologien untereinander aufzuhéren. Es gibt. wenn man als Gestalter von Technik und
Organisationsformen die Lebensbedingungen der Menschen gravierend und einschneidend
mitgestaltet. eine Pthicht zu wissen.

Klaus Kormyachs
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Technik als Kulturtechnik

Kleines Pladoyer fiir eine kulturanthropologische Erweiterung
des Technikkonzeptes

Sybille Krimer

Summary: A meaningful concept of technotogy with respect to a contemporary analysis should be designed such
that media technologies and technologies of culture can be described and understood. It is a leading idea that the
technological is going to take effects in terms of building up hybrids; the nucleus of them is formed by the tech-
nological and the symbolical that are like brothers and sisters. The meaning of this idea is developed on the basis
of the particular cultural technology of “symbolic machines”.

Zusammenfassung: Ein zeitdiagnostisch sinnvotles Technikkonzept muss so angelegt sein, dass Medientechni-
ken und Kulturtechniken mit diesem Konzept beschreibbar und verstehbar sind. Leitende Idee ist, dass das Tech-
nische kulturell wirksam wird in Gestalt von Hybridbildungen, deren Kern eine Verschwisterung des Techni-
schen und des Symbolischen bildet. Was das heift, wird am Beispiel der Kulturtechnik ,symbolischer Maschi-
nen* entwickelt.

1. Eine Marginalisierung der Technikphilosophie?

In einer pessimistischen Diagnose (in diesem Band) sieht Giinter Ropohl die Philosophie der
Technik nicht nur marginalisiert, sondern regelrecht ,,abgewickelt“. Leben wir also in einer
Gesellschaft, die im technisch Machbaren ihr praktisches Telos findet, doch zugleich theore-
tisch blind bleibt fiir eine Reflexion eben dieser Machbarkeit? Sicherlich: als , Technikphilo-
sophie* ist die Reflexion des Technischen randstindig. Nur: das ist ja keineswegs alles. was
iiber die Bezichung zwischen Technik-Reflexion und Philosophie zu sagen ist. Tatsédchlich
zeigt sich ein sublimer Zusammenhang zwischen beiden — und dies bereits seit der frithen
Neuzeit: Denn seitdem versteht der Mensch sich so, dass er Subjekt in der Welt gerade da-
durch ist, dass er in seinem eigenen Tun eben diese Welt hervorbringt und konstituiert. Das
Bild vom homo faber — und zwar in seiner konstitutionstheoretischen.‘Variante — ist eine ent-
scheidende Dimension am neuzeitlichen philosophischen Selbstbild. Uberdies gehen Hervor-
bringen und Erkennen, techne und episteme — jedenfalls bei den rationalistisch orientierten
Philosophen — Hand in Hand. Schon Descartes bindet die Erkennbarkeit der Natur an quanti-
fizierende methodische Leistungen, deren Ordnung jedoch keinesfallls der Natur entlehnt ist,
vielmehr eine Eigenleistung menschlicher Subjektivitat reprasentiert.” Und dz_is gilt erst recht
auch fiir Kant, der alle Gegenstandlichkeit zu einem Produkt unserer theoretischen Vernunft
gerinnen 14Bt.2 Wir bringen hervor, was wir erfahren: zu dieser Formel ldsst sich die Vorstel-

rtes 1979, 13 ff.) entwickelt Descartes .ordo’ und .mensura’ als Attribute. iiber die
h Wissenschaft quantifizierbar ist. zeigt aber zugleich, dass dies keine natiirlichen
sind. vielmehr unsere Projektionen. Zu dieser Interpretation: Kramer (1991). S.

1 In den ,Regeln' (Descal
verfugen muss, was durc
Eigenschaften der Dinge
192-201.

Dies als Grundidee der transzendentalen Deduktion®.
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lung einer Konstruktion durch Konstitution kondensieren, welche ein Herzstiick subjektorien-
tierten Philosophierens bildet.

Die darin angelegte Orientierung am Machen, Herstellen und Hervorbringen wird in de{ Mo-
deme sukzessive auf Prozesse der Zeichengebung ilbertragen; auf Prozesse also. d}fe wir ge-
wohnlich nicht mit Machen, sondern mit Verstehen, Deuten und Interpretieren assoziieren und
die dem Regime des Konstruktiven gerade infolge ihrer hermeneutischen Dimensn.on eptzogen
zu sein scheinen. Nicht mehr sind Herstellen einerseits und Darstellen andererseits, sind al;o
Erschaffen und Deuten, Konstruieren und Interpretieren, Erzeugen und Beschreibe_n als dis-
Junkte Begriffe zu verstehen. Vielmehr werden Akte des Bezeichnens und Beschreibens auf-
gefasst als Verfahren einer Hervorbringung eben desjenigen, was jeweils bezeichnet und'be-
schrieben wird. Angelegt ist dies schon bei Leibniz, der den Menschen zum ,Ingenieur* seiner
Zeichensysteme werden lisst, in denen allein Welt fiir uns sich erschlieBt und erkennbar wird.

Doch erst im 19. Jahrhundert werden Sinn und Bedeutung dann tatsichlich zu Entititen. die
nicht einfach in der Interpretation entdeckt und verstanden, vielmehr durch Interpretationsakte
regelrecht erfunden werden. So stoBen wir in den Diskursen des ausgehenden 20. Jahrhunderts
auf Versionen der homo-faber-Idiomatik just in denjenigen Doménen, deren Grundverfassung
mit Symbolizitit, Verstehen und Interpretation zu tun hat. Das gilt fiir den latenten Konstruk-
tivismus der zeitgendssischen Interpretationsphilosophie, welche Welt hervorgehen lasst aus
Schematisierungen symbolischer und présymbolischer Interpretationsakte.’ Das gilt fiir (.ile
-performative Wende' in den Kulturwissenschaften, in der gezeigt wird, unter welchen Bedm;
gungen Darstellungsakte das, was sie bezeichnen, zugleich auch voliziehen und vollstrecken.

Das gilt schlieBlich fiir das Technikapriori in der Medientheorie, bei dem die dem Medialen

ei.gene Technizitit dazu fiihrt, dass Medien Sinn und Bedeutung nicht einfach iibertragen,
vielmehr {iberhaupt erst hervorbringen.*

Wir sehen also: die Randstéindigkeit einer Technikphilosophie bedeutet keineswegs auch. dass
Reﬂex}O“SﬁgUrgn des Technischen randstindig sind. Sondern bedeutet zuerst einmal nur.
dass die diskursiven Orte der Verhandlungen tiber die Technizitit unserer Welt und unseres

Weltvgrhéltnisses keine genuin technikphilosophischen Diskurse sind. Gibt es Griinde dafir.
dass dies so ist?

2. Symboltechnische Hybridisierungen

E:;g;::e?ﬁ etwas Wwie einen .hanen.Kem‘ am Technikkonzept. Da sind einmal die kiinstlich
o ﬁer Zw::kmat.e?lellen Gebilde wie Werkzeuge, Geriite, Maschinen, Apparate und di? Men-
technische [nfle richteten Handlungen yng Einrichtungen, mit und in denen diese Gebilde a.lS
weit auch imml':mgme genutzt Werde.n. Wir wollen dies die .Sachdimension® nennen. Wie
Technikkonze t:m; T Begriff ’Techn{k‘ dann gefasst wird: diese Sachdimension erdet das
ik Ko damr: o Eir\lle;sf(}ilifﬁ ihm eine gegenstandlich-instrumentelle Verwendung. ,Te"ch-
in unserer Wy | tddikat gebraucht werden, mit dem wir Gegebenheiten und VO]?zug.C

ordnen kénnen in solche, die unter diesen Begriff fallen. und solche. fiir die

das eben njchy gilt. Zu dj
abli i eset Verwendung gehsrt auch dass si ischer und buch-
stablicher Gebraych von . Technik* unterschegiden lassecn., s sieh metaphorise

3 Abel (1993); Lenk 199
Wirth (2002). (1999,
Kittler (1 993).
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Nun erstreckt sich um diesen gegenstéindlichen Kern ein Bedeutungsfeld von Konzepten und
Phénomenen, die entweder in einem nur noch metaphorischen Sinne als Technik qualifizier-
bar sind oder als Hervorbringungen gelten miissen, angesichts derer die Sortierungsleistung
des Technikbegriffes kaum mehr greift: Das Alphabet ist ein Mechanismus, um miindliche
Sprache zu fixieren; das Buch ist ein materieller Speicher des Wortes. Sind Schrift und Buch
also Techniken - oder sind es Medien? Der Schauspieler versteht sich als Kiinstler; ist die
Schauspielkunst nun eine Technik — oder Kunst? Wir kénnen Rechenaufgaben auf mechani-
sche Weise schriftlich 6sen; ist das dezimale Positionssystem in Kombination mit dem klei-
nen Einsundseins, Einsminuseins, Einmaleins, Einsdurcheins eine Rechenmaschine — oder ist
es ein Algorithmus? Und ist das knowing how dieses arithmetischen Problemelssens nun eine
Technik — oder ein Wissen? Ist die als Programm niedergeschriebene Software des Computers
eine Maschine — oder sind Programme Texte? Ist der Computer selbst eine Maschine — oder
ist er eher ein Medium? Die Reihe dieser Fragen lieBe sich fortsetzen. Ihr Sinn ist hier vor
allem ein rhetorischer: So kann ein Sachverhalt hervortreten, den wir ,Ssymboltechnische
Hybridisierung* nennen wollen. Eine Vielfait von Phénomenen, die sich als Technik manifes-
tieren, fungiert zugleich als Elemente eines symbolischen Universums. Und umgekehrt: Phi-
nomene, die prima facie symbolischer Natur, also zeichenhaft sind, werden von uns wie Ma-
schinen gebraucht. Es sind gerade die fiir unsere Informations- und Wissensgesellschaft so
fundamentalen Medien und Medientechniken, die uns als Mischformen und Zwitter des Tech-
nischen und des Symbolischen begegnen.

Unser Vorschlag ist nun, den Begriff ,Technik* nicht allein in gegensténdlicher, vielmehr in
operativer Weise zu gebrauchen. In der operativen Perspektive gelten , Technik® und ,Symbol
uns nur noch als bloB begriffliche Stilisierungen; sie sind nicht mit den Phinomenen selbst zu
identifizieren. Sie sind die Grenzfille einer als Begriffsraster existierenden Skala, zwischen
denen faktisch sich vollzieht, was in und an kulturellen Praktiken bedeutsam wird. Das Tech-
nische ebenso wie das Symbolische sind dann Dimensionen Jedweder Titigkeit, in der sich
Kulturelles verkérpert. Konnte die Randstindigkeit der deutschen Technikphilosophie dann
auch damit zu tun haben, dass sie mit ijhrem am ,harten Kern® der Sachdimension, also mit
ithrem gegenstindlich orientierten Technikkonzept auf die in Hybridisierungen wurzelnden
Herausforderungen der Medientechnik und der Informationstechnik ~ vielleicht aber auch der
Biotechnik selbst ~ nicht zu antworten vermag? Konnte die Wirkungsschwiche der Technik-
philosophie darin liegen, dass sie einem gegenstindlich-instrumentalistisch verkiirzten Tech-
nikkonzept folgt?

3. Konstrukteur oder auch Bote? Mittel oder auch Mitte?

Technik gilt als Inbegriff der Mittel: Doch Christoph Hubig, der diese Definition in seiner
Studie “Mittel” aufgreift, macht zugleich deutlich. dass die Mittelhaftigkeit des Technischen
eben nicht zu verstehen ist im Sinne bloBer Instrumentalitit fiir Zweckrealisierungen. Und der
Weg, iiber den Instrumentcharakter des Technischen hinauszukommen — .jedenfalls deutet dies
schon unsere Sprache an -, liegt darin, das Mittel auch als .. Mitte", als ein ,Dazwischen'. d h,
aber: als ein Medium zu thematisieren. Auch Gerhard Gamm teilt diese Sicht. Medialitat
heift fiir ihn ,Konvertibilitar', also die Maglichkeit, Verschiedenes miteinander in Beziehung
Zu setzen, ineinander iibersetzbar und miteinander austauschbar zu machen. Technik wird
damit, neben Sprache und Geld, zu ,.einer Art Zirkular der modernen Gesellschaft*.” Und es

-
6 Hubig (2002, S. 7 f).
Gamm (1998), S. 102.
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ist sicher nicht zufillig, dass Christoph Hubig, der Technik und Medium im .Mittel* zusam-
men denkt, zugleich iiber das mit der Figur des Mittlers zusammenhingende philosophische
Problem der Unabdingbarkeit, aber auch der Unerfulllbarkeit aller Vermittlung reflektiert.®

Wir wollen Hubigs und Gamms Rekonstruktionen des Technischen in der Terminologie von
Medialitﬁt hier nicht weiter verfolgen. Denn es geniigt, wenn deutlich wird, dass in der Media-
litéitsperspektive ein neues Licht fallen kann auf unser Verstandnis des Technischen. Ein
Licht, in. dem Technik nicht blof mit Neuschaffung, Erzeugung, Hervorbringung, Produktion,
kurz: mit sakular-promethischen Formen von Schépfung assoziiert wird. sondern cben mit
emer Mitte, mit Vermittlung und Ubertragung von etwas und zwischen etwas, das dabei nicht
zugleich erzeugt wird, vielmehr — nur - aufgegeben ist. Nicht die Figur des (erfindenden)
K()n'stmlfteurs gibt hier das Paradigma ab, vielmehr die F igur des (iibertragenden) Boten. Und
mit ihr die .Medientechniken der Vermittlung und Aufbewahrung von Zeichen. Was den Boten
ausmacht, ist, dass er etwas iibermittelt, was er nichy genuin geschaffen hat und das doch nicht
wirksam werden kann ohne eine Verkérperung durch ihn.
i‘?cahcl:i ce;t nun Smn, unser Technikkonzept S0 zu erweitern, dass seine ,personale Urszgne'
N undn\:" mlxl Konstrukt«?ur, sondem auch im Boten verankern kann? Ist Technik n}Cht
Stets Gebugn col: allem auch: eine Art von Ubertragungs-Technik? Und ist unser Handeln nicht
Verinden o vOn etwas, das' WIT nicht selbst hervorgebracht haben und im Tun gleichwohl
! Was bedeutet es fiir dag Bild von uns selbst, wenn wir den Menschen nicht nur als

Schépfer und Inau, i
gurator seines Weltverhitn; ihn i sfeld
von Machen und Widert en aon altnisses verstehen, sondern ihn im Spannung

Frage: Zeichnet sich im Wechsely,

akzentu

(er):;‘:f‘;fevi:;:\fefahissgﬁ dom Wreativitat ab? Eine Kreativitat, die nicht einfach Neues

Vertrautes in ypd auf noc;m’-“;]as vorgegeben ist, einen neuartigen Gebrauch macht, indem

heiBt Uber-tragung. Weict 1 THChL vertraute Zusammenhinge iibertragen wird? Meta-phorﬂ
8 Weist hier unsere sprachliche Kreativitit, mithin die Art, wie mit Sprache

Neues 8esagt wird, den W,
o R €8, Wit in und mit Techp; ird? Is fragende
Spekulationen konnen dag allerdings nichy sein.c e Neves gemacht wird? Mehr als frag

Nun miissen wir w; . .
kultgranthrOP:)‘;gg‘izlc;dee;)S:: Sall(sgher werden, D?"“ Zu zeigen ist nun, in welcher Weise eine
im Ubergangsfeld medialerpse tl\l;e 1‘?5 erlaubt, sich mit Phanomenen auseinanderzusetzen. die
aben wir unter einer Solch, Ymbolischer und tc?chnischer Dimensionen situierbar sind. Was
en ’kuhuramhmp()k’glschen Perspektive® zu verstehen?

4. Technik als K
I ike o .
rung ulturtechnik: eine kulturanthropologische Vergewisse-

Kultur g mehr g
2§n Wen, keine

Merdl\'_orperungspraktiken, im Spa
Yieaien nup sjpg die Jhistorische

Is geteilte Normen, Werte, [deen

Idee ung keine und Sinngehalte. Es gibt keinen Sinn, kel-

Norm ofine Verkérpemng. Kultur wird zum Inbegriff ,Von

A nnungsfeld allerdings von Inkorporation und Exkorporation-

cinem Leitbegrify avanciert Grammatik- dieser Praktiken.” Wenn , Verkorperung® hier 2

o € RO i o NN Wi in begrifsgeschichiches Exbe aut, welche. I

Keine €mphatische Leiblj > 200 zugleich aych transformiert und iiberwunden werden muss:
ichkeit o)) hier beschworen, sondern eine profane Materialitat be-

3 Hubig (199,

Krimer (2003), 53
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riicksichtigt werden. Es geht auch nicht um ein organologisches Kompensationsmodell. bei
dem Technik den menschlichen Korper exteriorisiert und dadurch seine Funktionen entlastend
effektiviert. ,Verkorperung' ist auch nicht nach dem theologischen Modell einer ,Fleischwer-
dung des Geistes® zu verstehen und folgt ebenso wenig dem theatralen Modell der blofen
-Auffithrung einer Rolle*. Zwar macht es Sinn, iiber Vollziige so nachzudenken, dass dabei
stets erwas vollzogen wird. In diesem Sinne ist jeder Vollzug ,Antwort' auf ihm Vorausge-
hendes. Im Prozess der Materialisierung, Konkretisierung, Anwendung entsteht dann aber
etwas, das in den Regeln, Mustern und Absichten, die da jeweils vollzogen werden und zur
Ausfithrung kommen, gerade nicht aufgeht. Die Dynamik von Kultur verdankt sich diesem
,Surplus®, dieser ,Uberschreitung‘: Es ist dies der Uberschuss des Gebrauchs gegeniiber dem
Schema, der Auffithrung gegeniiber dem Skript, der Praktik gegeniiber ihrem Programm. Hier
liegt die pragmatische Pointe des Verkorperungskonzeptes. Dies ist die Leitidee unseres kul-
turanthropologischen Ansatzes. Mehr als eine ,Idee* ist das allerdings (noch) nicht: die Be-
wihrungsprobe steht noch aus.

Doch zuriick zur Technikreflexion: Wir wollen also (a) einen nicht-instrumentalistischen Zu-
gang zur Technik erdffnen, der davon ausgeht, dass technische Phinomene Hybridbildungen
sind, in denen sich mediale, symbolische und technische Aspekte verschrinken. Wir wollen
(b) den Umgang mit Technik nicht blof als Erzeugen und Erschaffen, sondern auch als Ver-
mitteln und Ubertragen verstehen. Und schlieBlich wollen wir (¢) Technik im Zusammenhang
von Verkdrperungspraktiken situieren, denen ein Uberschuss des Vollzugs gegeniiber dem
Programm eigen ist. Wohin diese kulturanthropologische Perspektive fiihrt, die zweifelsohne
nicht in eine ,Technikphilosophie* im strengen Sinne einmiinden kann, sei jetzt an dem Pha-
nomen der Kulturtechnik erldutert.

Fragen wir uns zuerst einmal, was .Kulturtechnik® heift. Uns kommt es auf vier begrifflich
unterscheidbare Dimensionen dieses Phinomens an:

(1) Symbolische Dimension: Kulturtechniken sind an kérperliche Routinen gebundene.
operationalisterbare und interpretationsneutrale Verfahren zum Umgang mit symbo-

lischen Welten.

(2) Instrumentelle Dimension: Kulturtechniken beruhen darauf. symbolische Systeme
als zweckgerichtete Werkzeuge bzw. Maschinen des Problemeldsens einzusetzen.

(3) Aisthetische Dimension: Kulturtechniken haben die Figenschaft. das. was fiir uns
ein Ideelles. Kognitives, Abstraktes ist. was uns somit als eine Entitdt gilt. die nicht
in Raum und Zeit lokalisierbar und also wahrnehmbar ist. durch Vergegenstandli-
chung dem Register der Aisthesis zugdnglich und damit ibertragbar und handhab-

bar zu machen.

(4) Epistemische Dimension: Kulturtechniken sind externalisierte Verfahren. die der
geistigen Entlastung. ein Stiick weit sogar — so paradox dies klingt — dem Vergessen
in Erwerb. Transport. Speicherung und Verarbeitung von Wissen dienen.

Erst in dem Zusammenspiel dieser Dimensionen tritt das chhniscﬁe als cir}c kullurs\liflcndc
Kraft hervor, die gerade nicht aufgeht in der gegenstindlichen Welt der (J_Griitschahcn und
Apparate. sondern sich zeigt in den fluiden alltiglichen Prozessen und' ["rakuk'cn‘cmcr H} bri-
disierung von Mensch, Technik, Medium und Symbol. In gebole'ner }\'Urze sei dies an cinem
Beispiel ertiutert: der Kulturtechnik des Rechnens in der frithen Neuzeit.
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5.  Technik jenseits der Geriite: Uber symbolische Maschinen

Im 15. Jahrhundert setzt sich das schriftliche Rechnen im dezimalen Po§ili0nssystem alsU eu-
ropéische Alltagspraxis durch.'® Der Gebrauch einer fon'nalen Sprache tritt das Erbe dcsd l;n-
gangs mit gegenstindlichen Recheninstrumenten an — wie Abakus und‘ Rechenbxrett - unl de-
reitet zugleich den ersten mechanischen Rechenmaschinen d.en Weg wie auch —in Gestalt ;r
,Turingmaschine* -~ dem Computer selbst. Was das ,schriftllche'Rechnen als eine Kulturtech-
nik‘ heift, sei jetzt am Leitfaden unserer vier Dimensionen skizziert.

(1) Symbolismus: Solange mit romischen Ziffern gerechnet wird, ist die Trennung zwi-
schen einem Medium fiir die Zahlendarstellung und einem Werkzeug fiir das Zah-
lenrechnen unausweichlich: Mit Hilfe der romischen Ziffern kann komplexer nicht
gerechnet werden. Ein Geréit wird nétig, das Zahlen als Anzahlen abzdhlbarer Ele-
mente représentiert und handhabbar macht. Der Kunstgriff des von den I'n.dem er-
fundenen und von den Arabern nach Europa iibertragenen dezimalen Positionssys-
tem ist es dagegen, das Zahlenrechnen nicht linger als gegenstindliches Hantler.en
mit abzshlbaren, konkreten Mengen, sondern als ein rein semiotisches Verfahren im
Medium einer lautsprachenneutralen Schrift zu organisieren. Das Umgehfcn mit
konkreten Anzahlen wird als Manipulieren schrifilicher Zahlzeichen v01121.ehbaf2
Und zwar nach Regeln, die den Status von Algorithmen haben. Diese Algorithmi-
sierung impliziert eine Entsemantisierung: Wahrend wir die Zahlzeichen nach Vor-
schrift manipulieren, miissen wir nicht an die Bedeutung dieser Zeichen denken:
Die Rechenregeln nehmen Bezug ausschlielich auf die syntaktische Gestalt §er
Zeichen, nicht aber auf deren Bedeutung. Eine solche Reduktion auf Gestalth?ﬁlg-
keit, mithin auf ,Syntaktizitit* ist mdglich, weil es um eine Schrift geht, die mit sta-
bilen raumlichen Konfigurationen arbeitet, also von der Zweidimensionalitdt der
Fliche Gebrauch macht. Diese Schrift verdankt sich keiner Transkribierung de'r
miindlichen Sprache: sie ist ein Graphismus sui generis, der allenfalls im nachhi-
nein verlautiert werden kann, Sie ist eine ,operative Schrift.""

(2) Instrumentalismus: Mit dem schriftlichen Rechnen avanciert der Gebrauch einf:r
formalen Sprache zu einer Alltagstechnik. Unter einer ,formalen Sprache" sei ein
Kalkiil verstanden, der sich Zusammensetzt aus Elementarzeichen sowie Formungs-
und Umformungsregeln. Sobald Kalkille gedeutet, mithin auf ,Gegenstinde' bezo-
gen werden, mutieren sie zu symbolischen Maschinen: das sind .Papiermaschinen’,
die als Geistestechnik, als Intelligenzverstiirker zum Einsatz kommen. SymbOIiSCh,e
Maschinen ersffnen die Mglichkeit, kognitive Prozesse als exteriorisierte semioti-
sche Verfahren mechanisch auszufiihren. Lange vor der faktischen Erfindung des
Computers entwickelten wir den ,Computer in uns*. Wer schriftlich rechnet, macht
das umso besser und zuverlassiger, je mehr er sich wie eine Maschine verhalt.

(3) Aisthesis ungd Medialitit: Der arithmetische Kalkiil reprisentiert Zahlen. Aber €r

maght das auf eine Weise, welche sich z.B. von deren Verkorperung durch Rechen-

steine grundsiitzlich unterscheidet, Wenn fiinf Rechensteine eine .Fiinf* anzeigen-

0 wird dﬁbei genau genommen nicht die Zah| Fiinf reprisentiert. vielmehr eine

Anzahl prisentiert. Finf weniger fiinf ergibt dann nicht null Rechensteine, sondern

10 Ab 1494 verwenden dj ici in i

37 Nden die Medici in ihren Kontobiichern nur noch die indischen Ziffern: Kramer (1988, >
1 Dazu: Krimer (1991 a S, 83 ff).
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keine Rechensteine. An der Ziffer ,0° tritt daher besonders deutlich Zutage, was
auch fiir die iibrigen Zahlzeichen gilt: dass infolge der Visualisierung im Medium
der operativen Schrift die ,Natur* dessen, was visualisiert wird, sich verindert. An-
zahlen sind abzihlbar. Zahlen sind das nicht und werden erst durch Zahlzeichen ii-
berhaupt aisthetisiert, also zur Erscheinung und Anschauung gebracht. Doch im
Zuge der Veranschaulichung des ;kognitiv Unsichtbaren® verindert sich der Zahl-
begriff: ,Zahl* bedeutet nicht langer eine Anzahl, verstanden als abzihlbare Menge
von Einheiten, sondern wird zum Referenzmodell eines Symbolismus. mit dem re-
gelgeleitet operiert werden kann, Durch die Ubertragung des Rechnens mit gegen-
stdndlichen Einheiten mittels Rechenbrett auf das rein schriftliche Rechnen im de-
zimalen Positionssystem entsteht berhaupt erst der neuzeitliche Zahlbegriff. Die

Visualisierung in einem Medium ist zugleich ein Akt der Konstitution des Visuali-
sierten.

(4) Episteme: Wenn das kleine Einsminuseins, Einsundeins, Einmaleins und Einsdur-
cheins auswendig gelernt ist oder als Tabelle vor Augen gestellt wird, kénnen wir
alle Aufgaben der elementaren Arithmetik 16sen, ohne iiberhaupt wissen zu miissen,
dass wir nicht blo Zeichenmuster nach Vorschriften generieren, sondern mit Zah-
len umgehen. Das knowing how, das Wissen, wie ein Verfahren durchzufiihren ist,
16st sich vom knowing that, vom Wissen also, warum ein Verfahren moglich ist, al-
so ,aufgeht’, und was das fiir Objekte sind. fiir welche die Zahlzeichen stehen. Wer
sich die symbolische Maschine der elementaren Arithmetik aneignet, kann kompli-
zierte geistige Titigkeiten als mehr oder weniger kinderleichte Operationen ausfiih-
ren.

Diese Alltagstechnik des schriftlichen Rechnens stand sodann entscheidenden mathemati-
schen Innovationen Pate: Mit der Erfindung der symbolischen Algebra im 16. Jahrhundert
wird das Lésen von Gleichungen zu einer lehr- und lernbaren Methode, da deren Regeln nun
allgemeingiiltig notierbar sind.'’ Mit Descartes’ Analytischer Geometrie wird die arithmeti-
sche Berechenbarkeit zu einem Existenzkriterium geometrischer Gegenstinde.'® Mit Leibni-
zens Infinitesimalkalkiil wird das Rechnen mit unendlich groflen und kleinen GroBen zu ei-
nem der elementaren Arithmetik analogen Verfahren stereotypisiert:'* Die -ontologische* Fra-
ge nach der Natur' unendlicher GréBen, ob es diese aktualiter oder nur potentialiter gibt, die-
se interpretativen Fragen berithren gerade nicht die mechanische Ausfiihrbarkeit und Korrekt-
heit der Rechenprozedur: denn Wahrheit ist nun auf Richtigkeit zuriickgeflihrt,

6. Wo nun eigentlich zeigt sich ,das Technische‘?

Wir sehen also: die symbolische Maschine des schriftlichen Rechnens st gegenstindliche
Rechenwerkzeuge ab. Und macht dabei von einem Verfahren der Zeichenmanipulation
Gebrauch, welches wiederum die Vorstufe abgibt, um dann der Physik mechanischer Re-
chenmaschinen den Weg zu bereiten.'> Mehr noch: Als Alan Turing den Formalismus seiner
Turingmaschine entwarf, wurde ihm das Tun des menschlichen Rechners zum Vorbild daflir,
wie jene Grundarchitektur eines Verfahrens beschaffen sein muss. aus dem dann der Compu-

12 Vieta (1646).

13 Descartes (1981).

14 Leibniz (1846). . . .

15 1623 entwickelten Wilhelm Schickard und um 1642 dann Blaise Pascal die ersten mechanischen Rechen-
maschinen.
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ter als Medium und als Maschine hervorgehen sollte."® Und unser Umgang mit dem Corppfuter
~ das jedenfalls ist zu vermuten - bildet in der Tat so etwas wie eine ,vierte Kulturtechnik®.

Was ,Technik' heifit, kann im hier skizzierten kulturtechnischen Zusammenhang also nicht
mit d;m Hinweis auf Gerdte, aber auch nicht alleine mit Bezugnahme auf ei.ne ngahreng-
technik der Zeichenmanipulation beantwortet werden. Das Technische zeigt snch. vielmehr in
der Dynamik einer immer auch historisch situierten Kette von Ubertragungen z\a{xschen semj-
otischen Konfigurationen (symbolischen Maschinen) und physikalischen Mechanismen (Geré-
ten) und umgekehrt.
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Uber Kiinstlichkeit”

Rafael Capurro

Summary: 1. Historical Background, 2. Towards a Current Interpretation of Artificiality, 2.1. Reality as Com-
putational Artificiality, 2.2 Existential Artificiality, 2.3. Myths of Artificiality. 3. Final Remarks.

Zusammenfassung: 1. Geschichtlicher Hintergrund, 2. Zu einer zeitgeméBen Deutung von Kiinstlichkeit, 2.1,
Wirklichkeit als rechnerische Kiinstlichkeit, 2.2. Existentielle Kiinstlichkeit, 2. 3. Mythen der Kunstlichkeit, 3.
Schlussbemerkungen.

1. Geschichtlicher Hintergrund

Das neunzehnte Jahrhundert war fasziniert von der Natur und der Geschichte. Uns faszinieren
die Kiinstlichkeit und die Kommunikation. Was ist jedoch heute genau der Sinn des Kiinstli-
chen und insbesondere der elektronischen Gerdte, Systeme und Produkte? Wie sind die Be-
zichungen zwischen dem Kiinstlichen und anderen Arten von Seiendem wie die Natur. das
Géttliche, die Mathematik und — natiirlich. wir selbst? Die Bedeutung der Kiinstlichkeit wie
die Deutung dieser Beziehungen haben sich im Laufe der Geschichte gewandelt.

Die Unterscheidung zwischen dem Kiinstlichen und dem Natiirlichen geht auf die griechische
Philosophie zuriick. Fiir die Griechen gab es, ganz allgemein gesprochen. Dinge. die als Her-
vorbringung der Natur entstanden ($vo1g) und Dinge. die vom Menschen hervorgebracht
wurden (no { noug ), wie Werkzeuge, Maschinen oder Kunstwerke. Indem der Kunstler Dinge
hervorbringt, ahmt er die Natur nach (puipecic), d.h. er ahmt eben nicht die Produkte der Na-
tur, sondern das nach, wie die Natur diese Dinge hervorbringt. Die Natur handelt in einer pa-
radoxen Weise, ndmlich in einer spontanen und einer .,zweckvollen™ Weise. Im Gegensatz zur
Natur muss der Kiinstler iiber den Zweck und iiber die Weise nachdenken. wie er ein Objekt
hervorbringen kann, um eben diesen Zweck zu erreichen. Aufgrund seines technischen Wis-
sens (téxvn) verleiht er seinen Werken einen in gewisser Weise vom Zweck befreiten Cha-
rakter oder Schonheit. Das Besondere an der griechischen Auffassung von Kiinstlichkeit be-
steht im Zusammenfallen des Guten oder Niitzlichen (5(*/(160':_) und des Zweckfreien oder
Schénen (koA ).

In seinem Dialog ..Timaios" beschreibt Platon die schopferische oder technisch-poietische
Tiatigkeit des géttlichen Kiinstlers. Der Demiurg bringt die Natur in einer dhnlichen. aber

Vom Verfasser autorisierte Ubertragung ins Deutsche von K. Kornwachs. Arbeitspapier. veroffentlicht
durch das IMES (Istituto Metodologico Economico Statistico) Laboratory for the Culture of the Artificial.
Universita di Urbino, Dir. Massimo Negrotti (IMES-LCA WP-15 November 1995). Die Ubersetzung
folgt der im August 2001 iiberarbeiteten und unter www.capurro.de artifhtm verdffentlichten englischen
Version.
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